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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_80/6£ URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
20. Dezember 1966 
K r ie g l ,  J u s t i z ­
h au p t s e k r c tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Helm ut B 
S tra ß e  flj

L an d k re is  I(

B e k la g te n , B e ru fu n g ab ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs R ech tsan w alt Dr

g e g e n

d ie  Innungskrankenkasse  
ve r t r e t e n  durc h  den G e s c h ä f ts fü h re r  Amtmann 

Z flH ^ B str a ß e

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o l ln ä c h t ig te r j R ech tsan w alt Dr
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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 20. Dezember 1966 u n te r  
M itw irkung dos S e n a ts p rä s id e n te n  D r. E ngels und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, Dr. Bode, H e in r ic h  Meyer und 
Dr. Nüßgens

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R ev is io n  des B ek lag ten  Helmut B ^ B  gegen das 
den P a r te ie n  am 28. Dezember 1964 a n s t e l l e  d e r  V er­
kündung z u g o s te l l t e  U r t e i l  des 5 b - Z iv i ls e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 21. Dezember 1964 
w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten d er R e v is io n  w erden diesem  B ek lag ten  
a u f e r l e g t .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Am 12. März 1961 fu h r  d e r  B e k la g te , dem d ie  E r la u b ­
n is  zun Führen von K ra f tfa h rz e u g e n  g e r i c h t l i c h  en tzo g en  
w ar, m it dem P erso n en k raftw ag en  s e in e r  u r s p rü n g l ic h  n i t ­
v e rk la g te n  M u tte r Genoveva B flP  ohne d e ren  W issen nach  
H i l H H H B P  b e i W e fliB «  Von d o r t  g in g  e r  zu Fuß zu r 
B u f l H B P .  Am V orm ittag  und frü h e n  N achm ittag  nahm e r  d o r t  
A lkohol zu s ic h .  H ie rb e i l e r n t e  e r  d ie  b e i  d e r  K lä g e rin  
s o z ia lv e r s ic h e r te n  A rb e i te r  A dolf und L o re n z .P r f l H H I ^  
sowie lNin  fo lg en d e n : d ie  V e rs ic h e r te n ;  kennen.
Er sch lu g  ih n en  v o r , s i c  m it dem K raftw agen nach H a ^ l^ fe  
zu ih r e r  A r b e i t s s t e l l e  zu b r in g e n . Am sp ä te n  N achm ittag



-  3 -

g ingen  s ie  gemeinsam nach H i f l H H H B «  D ort nahmen s i c  
in  e in e r  G a s t s tä t te  nochm als A lkohol zu s ic h .  A nsch ließend  
fu h ren  s ic  -  außer den V e rs ic h e r te n  auch d e r  Zeuge K a is e r  - ,  
d e r B ek lag te  am S te u e r , m it dem P erso n en k raftw ag en  in  
R ich tung  ♦  Etwa dv/oi kmrJnaöh^ W ertach wurde d e r  K ra f t­
wagen gegen 18«,20 Uhr in fo lg e  ü b e rh ö h te r  G esch v /in d ig k e it 
aus d e r Kurve g e tra g e n  und ü b e rsc h lu g  s ic h  m ehrm als* Die 
V e rs ic h e r te n  wurden e rh e b l ic h  v e r l e t z t e  Die K lä g e r in  ge­
w ährte  ihnen  H e il fü r s o rg e , K ranken- und H ausgeld*

M it d e r Klage h a t  d ie  K lä g e rin  aus übergegangenem  
R echt vom B ek lag ten  und s e in e r  M u tte r a l s  H a l te r in  E rs a tz  
d ie s e r  Aufwendungen, d ie  s ie  au f in sg esam t 8 553?55 DM be­
z i f f e r t  h a t ,  n e b s t Z insen  begehrt*  Zur Begründung d e r  
H aftung dos B ek lag ten  h a t  s i e  v o rg e tra g e n , d ie s e r  habe den 
U n fa ll  a l l e i n  v e rsc h u ld e t*

Der B ek lag te  h a t  Abweisung d e r  Klage b e g e h rt und g e l te n d  
gem acht, den d r e i  V e r le tz te n  s e i  es  bekann t gew esen, daß e r  
dem A lkohol ü b e r r e ic h l ic h  zugesprochen  h a t t e .  S ie  s e ie n  auch 
gew arnt worden, m it ihm zu fa h re n . Daher t r e f f e  s i e  e in  d e r ­
a r t  überw iegendes M itv e rsch u ld e n , daß s e in e  H aftung v ö l l i g  
a u s sc h e id e . E in  H aftu n g sau ssch lu ß  fo lg e  auch d a ra u s , daß es 
s ic h  um e in e  G e f ä l l i g k e i t s f a h r t  g e h a n d e lt h ab e .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage -  auch gegen d ie  H a l t e r in  
des K ra f tfa h rz e u g e s  -  abgew iesen .M it d e r B erufung h a t  d ie  
K lä g e rin  n u r noch 2 /3  des e n ts ta n d e n e n  Schadens g e f o r d e r t ,  
wobei s ie  im H in b lic k  au f  i h r  Q u o ten v o rrech t h i n s i c h t l i c h  
K ranken- und H ausgeld n ic h t  von ih re n  Aufwendungen, sondern  
vom V c r d ie n s ta u s f a l l  i h r e r  V e rs ic h e r te n  ausgeht*  Dement­
sprechend  h a t  s i c  Zahlung von 7 218,41 DM n e b s t Z in sen  be­
g eh rt*  Die B erufung d e r  K lä g e rin  i s t  e r f o lg lo s  g e b l ie b e n ,

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


sow eit s ie  s ic h  gegen d ie  Abweisung d e r  K lage gegen d ie  
H a l te r in  r i c h t e t e .  Dagegen h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t den 
K lageanspruch gegen den B ek lag ten  b is  zu r  Höhe d e r  Auf­
wendungen d e r  K lä g e rin  zu 2 /3  dsr H e ilb eh an d lu n g sk o sten  
und des V e r d ie n s ta u s f a l ls  i h r e r  V e rs ic h e r te n  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und d ie  Sache zu r  V er­
handlung und E n tscheidung  ü b e r d ie  Höhe an das Landge­
r i c h t  zu rü ck v e rw iesen .

Die R ev is io n  des B ek lag ten  e r s t r e b t  d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Die K lä g e rin  b i t t e t  
un Zurückweisung des R e c h ts m it te ls .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .

Über d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t im G rundsatz  r e c h t s -  
i r r t u m s f r e i  b e ja h te  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des B ek lag ten  
aus u n e r la u b te r  Handlung b e s te h t  u n te r  den P a r te ie n  E in ­
v e r s tä n d n is .  Beide P a r te ie n  gehen auch -  so w ie b e id e  V or­
in s ta n z e n  -  von einem w e se n tlic h e n  M itv e rsch u ld en  d e r  V er­
s ic h e r te n  zu L asten  d e r K lä g e rin  au s . Das e n t s p r i c h t  d e r  
s tä n d ig e n  R ech tsprechung  des erkennenden S e n a ts , nach  d e r  
gegen den F a h rg a s t dann e in  V erschu ldensvo rw urf zu e r ­
heben i s t ,  wenn e r  b eg rü n d e te  Z w eifel an d e r F a h r tÜ c h tig -  
k e i t  des F a h re rs  h a t t e  oder haben mußte <BGH U rt .  v . 15 . 
F eb ru ar 1966 -  VI ZR 263/64 -  m it w e ite re n  Nachweisen 
= VersR 1966, 565).

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  n u r um d ie  F rag e , in  welchem 
Unfang durch  das M itv e rsch u ld en  d e r  V e rs ic h e r te n  d ie



H aftung dos B ek lag ten  gem in d ert v /ird . Da3 B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t d ie  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  a u f  2 /3  h e r a b g e s e tz t .  Die 
R ev is io n  e r s t r e b t  in  Ü bereinstim m ung m it dem la n d g e r ic h t ­
l ic h e n  U r t e i l  e in e n  v o lle n  A usschluß d e r  H aftung  des Be­
k la g te n  .

I I ,

Ob e in e  bewußte oder f a h r lä s s ig e  S e lb s tg e fä h rd u n g  dos 
G eschäd ig ten  zu einem W egfall d e r  an s ic h  gegebenen Scha­
d e n se rsa tz a n sp rü c h e  f ü h r t  oder e in e  b lo ß e  M inderung ange­
messen i 3 t ,  b e u r t e i l t  s ic h  nach § 254 BGB BGHZ 34, 355,
363? BGH U r t e i l  vom 7 . J u l i  1964 -  VI ZR 118/63 -  VersR 
1964, 1057 m it w e ite re n  N achw eisen). R e v is io n s r e c h t l ic h  
i s t  davon auszugehen , daß d ie  V e r te i lu n g  d e r  V eran tw o rt­
l i c h k e i t  f ü r  e in en  en ts ta n d e n e n  Schaden im Rahmen dos § 254 
BGB dem G eb ie t d e r  dem T a t r ic h te r  v o rb o h a lte n e n  Würdigung*« 
a n g e h ö rt. Der N achprüfung durch  das R e v is io n s g e r ic h t  u n te r ­
l i e g t  n u r , ob a l l e  U n te rla g en  ordnungsgemäß f e s t g e s t o l l t ,  
b e i d e r Abwägung v e rw e r te t  und n ic h t  gegen d ie  d u rch  Denk-, 
g eso tzo  und B rfa h ru n g ssä tz e  dem T a t r i c h te r  g e s e tz te n  
G renzen d e r E n tsche idung  v e rs to ß e n  i s t  (BGH U r t e i l  vom 
17. Dezember 1952 -  VI ZR 40/52 -  DM § 254 vG) BGB N r. 2 ) .

D e ra r t ig e  V erstöße  l ie g e n  n ic h t  v o r .

1 . Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  war 
d er B ek lag te  in fo lg e  e rh e b l ic h e r  A lk o h o lb e e in trä c h tig u n g  
-  s e in  B lu ta lk o h o lg e h a lt  b e tru g  etwa 3 S tunden nach dom 
U n fa ll  1 ,12  o /o o , im U n fa llz e i tp u n k t  zw ischen 1 ,35  o /oo  
und 1 ,7  o/oo -  zu r s ic h e re n  Führung e in e s  K ra f tfa h rz e u g s  
u n fä h ig . Der A lk o h o le in flu ß  t r a t  auch nach  außen d e u t l i c h  
in  E rsch e in u n g . Trotzdem h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t n i c h t
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davon zu überzeugen  verm ocht, daß d ie  V e rs ic h e r te n  d ie  
Trunkenheitssym ptom e wahrgenommen und a l s  so lc h e  e rk a n n t 
h a tten «  A lle rd in g s  wurden s i e ,  wenn auch n ic h t  schon a u f

w eis au f d ie  A lk o h o lb e e in flu ssu n g  des B ek lag ten  gegenüber 
den V e rs ic h e r te n  d ie  F rage a u fw a rf , ob s ie  n ic h t  l i e b e r  
gemeinsam e in  Taxi nehmen s o l l t e n .  Nach Überzeugung dos 
B e ru fu n g sg e ric h ts  b ra c h te  e r  s e in e  Warnung ab e r ohne große 
I n t e n s i t ä t  v o r und nahm s ie  s e lb s t  n i c h t  b eso n d ers  e r n s t ,  
wozu das B e ru fu n g sg e ric h t au f s e in e  a n sc h lie ß e n d e  e ig en e  
Teilnahme an d e r F a h r t h in w e is t .  Nach Annahme des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  haben s ic h  d ie  V e rs ic h e r te n  i h r e r s e i t s  k e in e  Ge­
danken d a rü b e r gem acht, ob d e r B ek lag te  e in  K ra f tfa h rz e u g  
noch s ic h e r  fü h re n  könne, sondern  s ic h  ohne v /e ite re  
P rüfung d e r  F a h r tü c h t ig k o i t  zu e in e r  M it f a h r t  m it ihm e n t ­
s c h lo sse n .

Daß s ic h  d ie  V e rs ic h e r te n  k e in e  Gedanken ü b er d ie  F ah r­
tü c h t ig k e i t  des B ek lag ten  gem acht h ab en , o b g le ich  ih n en  i n s ­
besondere  d ie  Warnung des Anlaß h ie r z u  gab , l a s t e t
das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  K lä g e rin  an ( § 254 Abs. 1 BGB).

2 . Ohne E rfo lg  wendet s ic h  d ie  R e v is io n  gegen d ie  
F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  V e rs ic h e r te n  h ä t te n  
d ie  F a h ru n tü c h t ig k e i t  des B ek lag ten  n ic h t  p o s i t i v  e rk a n n t .  
M it ih re n  V A ngriffen bewegt s i e  s ic h  im w e se n tlic h e n  a u f  
dem i h r  v e rsc h lo s se n e n  G eb ie t d e r Bew eisw ürdigung.

a ) Zur Begründung s e in e r  A u ffassu n g , d ie  p o s i t iv e  
K enn tn is d e r  V e rs ic h e r te n  von d e r  F a h ru n tü c h tig k e it  des 
B ek lag ten  s e i  n ic h t  e rw ie se n , erw ägt das B e ru fu n g sg e r ic h t:

d e r B u f l H f e ,  so doch in  d e r  G a s t s t ä t t e  in  Hi 
dadurch g ew arn t, daß i h r  A rb e its k o l le g e  R # I 9  
sprechend einem V orsch lag  des Zeugen -  u

e n t -
-  u n te r  H in -
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Der W irt d e r  B u f l H H P  f / ^ p ^ h a b c  b e i s e in e r  Vernehmung 
-  in  Ü bereinstim m ung m it se in e n  Bekundungen im iv /e ite re n  
V erfah ren  -  angegeben, e r  habe " a ls  l a n g jä h r ig e r  W irt" 
d ie  e rh e b lic h e  A lkoholeinw irkung  und g ä n z lic h e  F ahrun­
tü c h t ig k e i t  des B ek lag ten  s o f o r t  e rk a n n t .  E in e r  v /eniger sa c h ­
kundigen P erson  h ä t te n  d ie  Trunkenheitssym ptom e danach 
n ic h t  in  so s tarkem  Maße a u fz u fa l le n  b rau ch e n . Auch h ä t te n  
d ie  V e rs ic h e r te n  e in e n T e il  d e r  B eobachtungen, au s denen 
Wagner den hohen Grad d e r  T ru n k en h eit des B e k lag ten  e n t­
nommen habe -  s e in  V e rh a lten  in  d e r  Küche d e r  B u ro n h ü tte  
und in  d e r Küche d e r G a s t s tä t t e  in  -  i h r e r ­
s e i t s  n ic h t  machen können. Vor a llem  h ä t t e n  d ie  V e rs ic h e r ­
te n ,  wenn auch in  geringerem  Maße a l s  d e r  B e k la g te , eben­
f a l l s  u n te r  n ic h t  unerheb lichem  A lk o h o le in flu ß  g e s ta n d e n , 
wodurch ih r e  » F ä h ig k e it, b e i änderen  T runkenheitsSym ptom e 
zu erkennen  und a l s  so lc h e  zu d eu ten , s t a r k  h e r a b g e s e tz t  *  

gewesen s e i .

D iese t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung i s t  m ö g lich . Es i s t  
n ic h t  zu e rkennen , daß s i e  gegen D enkgesetze o d e r E rfa h ru n g s ­
s ä tz e  v e r s tö ß t .

Aus d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  beim 
B ek lag ten  b esteh en d e  A lk o h o le in flu ß  s e i  d e u t l i c h  nach  außen 
in  E rsch e in u n g  g e t r e te n ,  f o l g t  l e d i g l i c h ,  daß d e r  Zustand 
e rk en n b ar w ar. I h r  s t e h t  d aher n ic h t  d ie  Annahme en tg eg en , 
d ie  V e rs ic h e r te n  h ä t te n  d ie  A lk o h o lb e e in trä c h tig u n g  n ic h t  
oder n ic h t  in  vollem  Umfange e rk a n n t. Auch d e r  Zeuge R a is e r ,  
a u f  den s ic h  d ie  R e v is io n  b e r u f t ,  h a t  in  s e in e r  s p ä te re n  
Aussage vom 12. März 1964 a u sd rü c k lic h  b ek u n d e t, e r  könne 
ü b e r  den T ru n k en h e itsg ra d  des B ek lag ten  k e in e  genauen An­
gaben machen. Ohne E rfo lg  rü g t  d ie  R e v is io n  i n  d iesem  Zu­
sammenhang, daß d e r V e r s ic h e r te  Y fipH ^P t r o t z  e n ts p re c h e n -
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den A ntrags in  e r s t e r  In s ta n z  n ic h t  e rn e u t  vernommen worden 
i s t .  Der A ntrag  au f e rn e u te  Vernehmung war nach  seinem  
W o rtlau t au f d ie  b e i  d e r e r s te n  Vernehmung vom R e ch ts -  
h i l f e r i c h t e r  n ic h t  zu g e lassen en  F ragen b e s c h rä n k t -  n u r 
in so w e it konn te  e in e  7 e rn e u te  Vernehmung g eb o ten  s e in  
(v g l. § 398 ZPO) - ,  ob Wagner in  d e r G a s t s t ä t t e  in  H i H P -  

den V e rs ic h e r te n  u n te r  H inw eis a u f  den a lk o h o lb e ­
e i n t r ä c h t i g te n  Zustand des B ek lag ten  von e in e r  M it fa h r t  
a b g e ra te n  und zu r F a h r t m it einem M ietwagen g e ra te n  habe . 
Davon i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t ab e r b e r e i t s  au fg rund  d e r 
A ussagen und R f l P  ausgegangen . D ie Annahme des
B e ru fu n g sg e r ic h ts j  d ie  V e rs ic h e r te n  h ä t t e n  e in e n  T e i l  d e r  
Beobachtungen n ic h t  machen können, konn te  s ic h  a u f  d ie  Be­
kundungen des Zeugen s tü tz e n ,  so v /e it e s  um d ie  Vor­
gänge in  d e r  Küche d e r  B u flH H H ^  g in g .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  Ü berzeugung, d ie  V er­
s ic h e r te n  h ä t te n  e b e n fa l ls  u n te r  n ic h t  u n erh eb lich em  A l­
k o h o le in f lu ß  g e s ta n d e n , n ic h t  a u s s c h l i e ß l i c h  a u f  Grund 
e in e r  vom L an d g e ric h t abw eichenden B e u r te i lu n g  i h r e r  p e r ­
sö n lic h e n  G laubw ürd igkeit gewonnen. Es h a t  v ie lm e h r d ie  
en tg eg en s teh en d en  Bekundungen von und R # ^ ^  nach
d e r  G esam tlage f ü r  r i c h t i g e r  g e h a lte n  und , wie d ie  Be­
zugnahme a u f  das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  e r g i b t ,  b erü ck ­
s i c h t i g t ,  daß d ie  Aussagen d ie s e r  Zeugen e in d e u t ig  s in d  
und von am V erfah ren sau sg an g  U.* l - f e in te r e s s ie r te n  h e r rü h re n , 
während d ie  V e rs ic h e r te n , d ie  ih r e  w e ite rg eh en d en  Schadens­
e rs a tz a n s p rü c h e  g e r i c h t l i c h  gegen den B ek lag ten  g e l te n d  
gem acht h a t t e n ,  am V erfah rensausgang  s t a r k  i n t e r e s s i e r t  
w aren . Zu d ie s e r  Würdigung konn te  das B e ru fu n g sg e r ic h t M  

en tgegen  d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  auch ohne e rn e u te  
Vernehmung d e r  V e rs ic h e r te n  g e lan g en . Es la g  n ic h t  so wie 
in  d e r  von d e r  R e v is io n  angozogenen E n tsch e id u n g  iBGH U r t e i l
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vom 1 . O ktober 1964 -  V II ZR 225/62 -  LM § 398 ZPO N r. 3 ) ,  
daß an d ere  B ew eism itte l a l s  d ie  Aussagen d e r  V e r s ic h e r te n  
n ic h t  zu r V erfügung s tan d en  und dah er a l l e s  a u f  d ie  B eur­
te i lu n g  i h r e r  p e rsö n lic h e n  G laubw ürd igkeit g e s t e l l t  gewe­
sen wäre Cvgl. BGH U r t e i l  vom 17« Mai 1966 -  VI ZR 257/64 
U r t e i l  vom 4« November 1966 -  VI ZR 5 8 /6 5 ) . U n te r d ie s e n  
Umständen v/ar da3 B e ru fu n g sg e ric h t auch ohne w ie d e rh o l te  
Vernehmung n ic h t  g e h in d e r t ,  d ie  p r o to k o l l i e r t e n  A ussagen 
d e r V e rs ic h e r te n  in  diesem  Punkt f ü r  w en iger g lau b w ü rd ig  
zu e ra c h te n  a l s  d ie  Bekundungen d e r  u n b e t e i l ig t e n  Zeugen 

und R flH fe  ( § 598 Abs. 1 ZPO; v g l .  RG U r t e i l  vom 
14. Bezembor 1936 -  V II 110/56 -  ZZP 61, 2 2 0 ).

c) Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ü b e rz e u g t,  daß 
d ie  V e rs ic h e r te n  en tsp rech en d  einem V o rsch lag  u n to r
H inw eis au f d ie  A lk o h o lb ee in flu ssu n g  des B ek lag ten  in  d e r  
G a s t s tä t t e  in  H i^ H ^ H M fe  g e f r a g t  h a t ,  ob s i c  n ic h t  l i e b e r  
gemeinsam e in  Taxi nehmen s o l l t e n .

B ie R e v is io n  b e a n s ta n d e t v e rg eb en s , daß d as B e ru fu n g s­
g e r ic h t  en tgegen  dem L an d g e rich t d e r  Bekundung des Zeugen 
R flB fe , habe d ie  V e rs ic h e r te n  b e r e i t s  am V o rm ittag
des IT n fa lltag e s  au f d e r  B u f lH I B P  v o r d e r  F a h r t  m it dem

*

B ek lag ten  g ew arn t, ohne ih n  s e lb s t  zu h ö re n , n ic h t  g e f o lg t  
i s t .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  erwogen, R f lH P  habe g e i r r t ,  
so w e it e r  a u ssa g e , d er B ek lag te  s e i  schon am Tage v o r  dem 
U n fa ll  au f d ie  B u f l l l B i  gekommen und habe d o r t  b e r e i t s  
abends A lkohol zu s ic h  genommen. Baher g la u b t  da3 B eru fu n g s­
g e r i c h t  auch e in en  w e ite re n  I r r tu m  d ie s e s  Zeugen n i c h t  a u s -  
s c h lie ß c n  zu können, zumal s e lb s t  n i c h t s  davon zu
b e r ic h te n  w ußte, daß e r  b e r e i t s  v o rm itta g s  e in e  V/arnung a u s ­
gesp ro ch en  h ab e . H ie rm it e r a c h te t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  
Aussage des Zeugen R f lH ^  n ic h t  d esh a lb  f ü r  u n r i c h t i g ,  w e il
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os ihn  f ü r  ung laubw ürd ig , sondern  aus an d eren  Gründen f ü r  
i r r e n d  h ä l t .  Zu diesem  E rg eb n is  d u r f te  e s  a b e r  ohne e rn e u te  
Vernehmung g e lan g en . Der T a t r i c h te r  b ra u c h te  s ic h  an s e in e r  
W ürdigung, t r o t z  d e r durch R a is e r  ü b e r m i t te l te n  Y/arnung 
h ä t te n  d ie  V e rs ic h e r te n  s ic h  k e in e  Gedanken d a rü b e r  gem acht, 
ob d e r B ek lag te  e in  Fahrzeug noch s ic h e r  fü h re n  könne, 
en tgegen  d er Meinung d e r  R e v is io n  n ic h t  d e s h a lb  g e h in d e r t  
zu sehen , w e il s ie  a u s d rü c k lic h  ü b er d ie  B enutzung e in e s  
Taxi g esp rochen  und den B ek lag ten , wie R a is e r  bekundet h a t ,  
b e i  F ah rtb eg in n  zu v o rs ich tig em  und langsamem F ah ren  a u fg e ­
f o r d e r t  h aben . Die R e v is io n  v e rk en n t dam it d ie  R e ich w e ite  
d e r  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , Das B eru fu n g su r­
t e i l  f ü h r t  a u s , es s te h e  n ic h t  f e s t ,  daß d ie  V e r s ic h e r te n  
in  v o l l e r  K enn tn is d e r  deir F a h r t verbundenen  G efahren  
teilgenom m en h ä t te n  und daß ih n en  das Ausmaß d e r  A lkoholbe­
e in trä c h t ig u n g  dos B ek lag ten  bewußt geworden s e i .  Damit g eh t 
das B e ru fu n g sg e ric h t s e lb s t  davon a u s , daß d ie  V e rs ic h e r te n  
e in e  gew isse  A lk o h o lb e e in trä c h tig u n g  des B ek lag ten  k an n ten .
Es s i e h t  ab e r n ic h t  f ü r  e rw iesen  an , daß s i e  d e ren  w irk lic h e n  
Grad und dam it d ie  F a h ru n tü c h tig k e it  des B e k lag ten  e rk a n n te n . 
Es i s t  wohl davon ü b e rz e u g t, daß s ie  d ie s e n  v e rk an n ten  hohen 
Grad d e r  A lk o h o lb e e in flu ssu n g  h ä t te n  erkennen  können und 
m üssen. Das N ich terkennen  lastetf& das B e ru fu n g sg e r ic h t den 
V e rs ic h e r te n  an . Die V e rs ic h e r te n  haben s ic h  n ic h t  d e sh a lb  
so v e r h a l te n ,  w e il s i e  in  K enn tn is d e r  F a h ru n tü c h t ig k e i t  
des B ek lag ten  das Geld f ü r  das Taxi sp a re n  w o ll te n  in  d e r  
H offnung, es  werde schon a l l e s  g u t gehen , v/ie d ie  R e v is io n  
m e in t, sondern  -  h ie rv o n  h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r­
zeu g t - ,  v /e il ih n en  zum indest das Ausmaß d e r  m it d e r F a h r t  
verbundenen S e lb s tg e fäh rd u n g  n ic h t  bewußt geworden w ar.

d) Wenn d ie  R ev is io n  m e in t, es gehe zu L asten  d e r V er­
s ic h e r te n ,  wenn ih n en  au fgrund  e ig e n e r  A lk o h o lb e e in trä c h tig u n g
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das v o l le  Ausmaß d er m it d e r F a h r t verbundenen S e lb s tg e -  
fäh rdung  n ic h t  bewußt gewesen s e in  s o l l t e ,  so s t e h t  dem 
in  E rg eb n is  das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  entgegen* Denn das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d e r  K läg e rin  g erad e  a n g e l a s t e t ,  daß 
d ie  V e rs ic h e r te n  d ie  F ah ru n tü ch lig k o it des B ek lag ten  -  t e i l ­
w eise b e d in g t du rch  ih r e  e igene  A lk o h o lb e e in trä c h tig u n g  -  
f a h r lä s s ig e r w e is e  n ic h t  e rk an n t haben» D iese A uffassung  
w ird  durch  iü en  S in n g e h a lt des § 827 S a tz  2 BGB g e s t ü t z t  
<vgl. auch BGH U r t e i l  vom 6. März 1964 -  VI ZR 8 /6 3  -  
VersR 1964, 8 7 0 ).

3* Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  som it r e c h t s f e h l e r ­
f r e i  f e s t g e s t e l l t e n  U n te rlag en  b e i s e in e r  Abwägung des 
§ 254 BGB auch v e rw e rte t*

H ierzu  h a t  es erv/ogen, daß d ie  V e rs ic h e r te n  den Be­
k la g te n  n ic h t  g ed rän g t haben , s ie  mitzunehmen o d e r g a r  
ih re tw eg en  d ie  F a h r t au szu fü h ren ; v ie lm eh r h a t t e  d e r  Be­
k la g te ,  d e r  von v o rn h e re in  zu r e ig en en  H eim fah rt e n t ­
s c h lo sse n  w ar, von s ic h  aus d ie  Mitnahme d e r  V e r s ic h e r ­
te n  v o rg o sch la g en . W eite rh in  h a t  e s  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß 
d ie  M itfah ren d en  den B ek lag ten  w eder v e ra n la ß t  noch e r ­
m u n te rt h aben , t r o t z  d e r  b ev o rsteh en d en  F a h r t A lkohol 
zu s ic h  zu nehmen. Daß d e r  B ek lag te  b e i  F a h r t a n t r i t t  i n -  1 
fo lg e  A lkoho lgenusses f a h ru n tü c h t ig  w ar, s e i  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  au f  s e in  V o rh a lte n  zu rü ck zu fü h ren , ohne daß d ie  V er­
s ic h e r te n  auch n u r m itv e ra n tw o r t l ic h  s e ie n .  F e rn e r , so 
f ä h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f o r t ,  s te h e  n ic h t  f e s t ,  daß d ie  
V e rs ic h e r te n  an d e r  F a h r t in  v o l l e r  K enn tn is d e r  h ie r m i t  
verbundenen G efahren  teilgenom m en h ä t te n ;  es s e i  n i c h t  
e rw ie sen , daß s i e  d ie  F a h ru n tü c h tig k e it  des B ek lag ten  ^ 
p o s i t i v  e rk a n n t h a t t e n .  V orzuw erfen s e i  ihnen  l e d i g l i c h ,  
daß s ic  k e in e  h in re ic h e n d e n  Ü berlegungen ü b e r d ie  F a h r-
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tü c h t ig k e i t  a n g o s t e l l t  h ä tte n »  S c h l ie ß l ic h  erw ähnt das 
B eru fu n g sg erich t;, daß d er U n fa ll n ic h t  au f einem  feh lsam en  
F a h rv e rh a lte n  b e ru h e , das mehr o der m inder z w a n g s läu fig  
au f d e r A lk o h o lb e e in trä c h tig u n g  b e ru h e , so n d ern  d a r a u f ,  
daß d e r  B ek lag te  in  v e ra n tw o r tu n g s lo se r  Weise t r o t z  
Warnung s e in e r  M itfa h re r  m it w e it  ü b e r s e t z t e r  Geschw in­
d ig k e i t  g e fa h re n  s e i .

U n ter B e rü c k s ic h tig u n g  d ie s e r  e in z e ln e n  Umstände 
erw ägt das B e ru fu n g sg e r ic h t, d e r  G e s ic h tsp u n k t, daß d ie  
Geltendmachung von S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  t r o t z  be­
w ußter M itw irkung an d e r H erbe ifüh rung  d e r  u n f a l l u r ­
s ä c h lic h e n  G efah ren lag e  w id e rs p rü c h lic h  s e in  könne, t r e t e  
h i e r  h i n t e r  dem Umstand zu rü ck , daß d ie  V eran tw ortung  
fü r  d ie  Führung e in e s  K ra f tfa h rz e u g s  d u rch  e in e n  a lk o h o l­
b e d in g t fa h ru n tü c h tig e n  F a h re r  in  e r s t e r  L in ie  d ie s e n  
s e lb s t  t r e f f e »  U n ter Würdigung d e r  u n fa llw irk sa m cn  Be- 
tc i3  igung  b e id e r  S e ite n  g e la n g t es zu e in e r  Schadens­
te i lu n g  von 1 : 2 zu L asten  des B eklagten»

B iese  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung i s t  m ög lich  und 
h ä l t  s ic h  im Rahmen d e r  in  BGHZ 34, 355 gegebenen R o c h ts -  
g ru n d s ä tz e . Ba d e r  T a t r i c h te r  b e i d e r  Abwägung d e r  b e i ­
d e r s e i t s  zu v e r tr e te n d e n  V erursachung a l l e  U n te rla g en  
ohne V ersto ß  gegen B enkgesetze oder E rfa h ru n g s s ä tz e  
b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  i s t  d ie  von ihm vorgenommenc Ver­
te i lu n g  d e r  r e v i s io n s g e r ic h t l i c h e n  N achprüfung entzogen»



3o Die R ev is io n  war nach a lldem  u n b eg rü n d e t und 
m it d er K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zu rü ck zu v /e isen .

E ngels Hanebeck D r. Bode

Meyer Dr. Nüßgens
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