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vI_ZR_80/65 URTEIL Verkiindet am

20. Dezember 1966
Kriegl, Justiz-
hauptasckretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Helmut B GHEND, BScGENED. Landkreis IENEEND.
UG» Strakc @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Innungskrankenkasse PSS,
vertreten durch den Geschdftsfihrer Amtmann H (D ,

» Qs trafc m.

Kldgerin, Berufungskliigerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHEEND -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1966 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich Meyer und
Dr. RiiBgens

fir Rech t erkannt:

Diec Revision des Beklagten Helmut Bl gcgen das
den Parteicn am 28. Dezember 1964 anstelle der Ver-
kiindung zugestellte Urteil des 5b-Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 21. Dezember 1964
wird zurilickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden diesem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Pathestand:

Am 12. Mirz 1961 fuhr der Beklagte, dem die Erlaubdb-
nis zun Fihren von Kraftfahrzeugen gerichtlibh entzogen
war, nit dem Personenkraftwagen seiner urspriinglich nit-
verklagten Mutter Genoveva B@) ohne deren Wisscn nach
HigEE» bvci Ve@l®. Von dort ging er zu FuB sur
BugE» . An Vormittag und frithen Nachmittag nahm er dort
Alkohol zu sich. Hierbei lernte er die bei der Kligerin
sozialversicherten Arbeiter Adolf und Lorenz Pr il
sowic Wi (im folgenden: die Versicherten) kennen.
Er schlug ihnen vor, sic mit dem Kraftwagen nach Hadilllp
zu ihrer Arbeitsstelle zu bringen. Am spidten Nachmittag
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gingen sie gomeinsam nach HiGNE®. Dort nahmen sic

in ciner Gastgstdtte nochmals Alkohol zu sich. AnschlieBend
fuhren sic - auBler den Versicherten auch der Zeuge Raiser -,
der Beklagte am Stecuer, mit dem Personenkraftwagen in
Richtung Of. Etwa 2wei krr!lnachh Wertach wurde der Kraft-
wagen gegen 18.20 Uhr infolge iiverhShter Geschwindigkeit
augs der Kurve getragen und iiberschlug sich mehrmals. Die
Versicherten wurden crheblich verletzt. Die Klidgerin ge-
wihrte ihnen Heilfiirsorge, Kranken- und Hausgeld.

Mit der Klage hat die Xlégerin aus iibergegangenem
Recht vom Beklagten und seiner Mutter als Halterin Ersatz
dieser Aufwendungen, die sie auf insgesamt 8 553,55 DM be-
ziffert hat, ncbst Zinsen begehrt. Zur Begriindung der
Haftung des Beklagten hat sie vorgetragen, dicser habce den
Unfall allein verschuldet.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage begehrt und geltend
gemacht, den drei Verletzten sei es hekannt gewesen, dafl er
dem Alkohol iiberreichlich zugesprochen hatte. Siec seicen auch
gevarnt worden, mit ihm zu fahren. Daher treffe sie ein der-
art iUberwiegendes Mitverschulden, daB seine Haftung véllig
auggcheide. Ein HaftungsausschluB3 folge auch daraus, daB es
sich um eine Gefiilligkeitsfahrt gehandelt habe.

Das Landgericht hat die Klage - auch gegen die Halterin
des Kraftfahrzeuges ~ abgewiesen.Mit der Berufung hat die
Kligerin nur noch 2/3 des entstandenen Schadens gefordert,
wobei sic im Hinblick auf ihr Quotenvorrecht hinsichtlich
Kranken- und Hausgeld nicht von ihren Aufwendungen, sondern
vom Verdienstausfall ihrer Versicherten ausgecht. Denent-
sprechend hat sic Zahlung von 7 218,41 DM nebst Zinsen be-
gchrt. Die Berufung der Kliégerin ist erfolglos geblicben,
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soweit sie sich gegen die Abweisung der Klage gegen dic
Halterin richtete. Dagegen hat das Oberlandesgericht den
Klageanspruch gegen den Beklagten bis zur Hohe der Auf-
wendungen der Kligerin zu 2/3 &r Heilbehandlungskosten
und des Verdienstausfalls ihrer Versicherten dem Grunde
nach fiir gercchtfertigt erkldrt und die Sache zur Ver-
handlung und Entscheidung uUber die Hohe an das Landge-
richt zuriickverwiecsen.

Die Revision des Beklagten erstrebt die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klédgerin bittet
un Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Uber die vom Berufungsgericht im Grundsatz rechts-
irrtumsfrei bejahte Schadensersatzpflichtdes Beklagten
aus unerlaubter Handlung besteht unter den Parteien Ein-
verstindnis. Beide Parteien gehen auch - so wie beide Vor-
instanzen - von einem wesentlichen Mitverschulden der Ver~
gsicherten zu Lasten der Klidgerin sus. Das entspricht der
stindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats, nach der
gegen den Fahrgast dann ein Verschuldensvorvurf zu er-
heben ist, wenn er begriindete Zweifel an der Fahrtiichtig-
keit des Fahrers hatte oder haben muBte (BGH Urt. v. 15.
Februar 1966 - VI ZR 263/64 - mit weiteren Nachweisen
= VersR 1966, 565).

Die Parteien streiten nur um die Frage, in welchenm
Unfang durch das Mitverschulden der Versicherten die



Haftung dcs Beklagten gemindert wird. Das Berufungsgericht
hat dic Schadensersatzanspriiche auf 2/3 herabgesctzt. Die
Revision erstrebt in {bereinstimmung mit dem landgericht-
lichen Urteil ceinen vollen Ausschlufl der Haftung des Be-
klagten.

IT.

Ob cine bevufBlte oder fahrliéissige Selbstgefihrdung des
Geschadigten zu einem Wegfall der an sich gegebenen Scha-
densersatzanspriiche fithrt oder eine blofBe Minderung ange-
nessen ist, beurteilt sich nach § 254 BGB _BGHZ 34, 355,
363; BGH Urteil vom 7. Juli 1964 - VI ZR 118/63 -~ VersR
1964, 1057 mit weiteren Nachweisen). Revisionsrechtlich
ist davon auszugchen, daB die Verteilung der Verantwort-
lichkeit fiir einen entstandenen Schaden im Rahmon des § 254
BGB dem Gebiet der dem Tatrichter vorbechaltenen Wiirdigung ~
angchort. Der Nachpriifung durch das Revisionsgericht unter-
licgt nur, ob alle Unterlagen ordnungsgemidfl festgestecllt,
bei der Abwdgung verwertet und nicht gegen die durch Denk-.
gesctze und Erfahrungssiitze dem Tatrichter gesetzten
Grenzen der Entscheidung verstoBen ist :BGH Urteil vom
17. Dezember 1952 - VI ZR 40/52 - IM § 254 (G) BGB Nr. 2).

Derartige Verstdfle liegen nicht vor.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
der Beklagte infolge erheblicher Alkoholbecintrichtigung
- secin Blutalkoholgehalt betrug etwa 3 Stunden nach dcm
Unfall 1,12 o/oo, im Unfallzeitpunkt zwischen 1,35 o/oo
und 1,7 o/00 - zur sicheren Fiihrung eines Kraftfahrzecugs
unfithig. Der AlkoholeinfluBl trat auch nach auBen deutlich
in Erscheinung. Trotzdem hat sich das Berufungsgericht nicht
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davon zu iiberzeugen vermocht, dafB die Versicherten die
Trunkenheitssymptome wahrgenommen und als solche erkannt
hatten. Allerdings wurden sie, wenn auch nicht schon auf
der Bu@ill®, so doch in der Gaststitte in HigiiIIEEED
dadurch gewarnt, daB8 ihr Arbeitskollege REENIP - ent-
sprechend einem Vorschlag des Zeugen Vi@ - unter Hin-
weis auf die Alkoholbeeinflussung des Beklagten gegeniiber
den Versicherten die Frage aufwarf, ob sie nicht lieber
gemeinsam ein Taxi nehmen sollten. Nach {berzeugung des
Berufungsgerichts brachte er seine Warnung aber ohne grofc
Intensitdt vor und nahm sie selbst nicht besonders ernst,
wozu das Berufungsgericht auf seine anschlicBende cigenc
Teilnahme an der Fahrt hinweist. Nach Annahme des Berufungs-
gerichts haben sich die Versicherten ihrerseits keine Ge-
danken dariiber gemacht, ob der Beklagte ein Kraftfahrzcug
noch sicher fiihren konne, sondern sich ohne weitere
Priifung der Pahrtiichtigkecit zu ciner Mitfahrt mit ihm ent-
schlossen.

DaB3 sich die Versicherten keine Gedanken iiber die ¥ahr-
tilchtigkeit des Beklagten gemacht haben, obgleich ihnen ins-
besondere die Warnung des REp AnlaB hierzu gab, lastect
das Berufungsgericht der Kligerin an { § 254 Abs. 1 BGB).

2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Feststcllung des Berufungsgerichts, die Versicherten hitten
die FPahruntiichtigkeit des Beklagten nicht positiv erkannt.
Mit ihren Angriffen bewegt sie sich im wesentlichen auf
dem ihr verschlossenen Gebiet der Beweiswiirdigung.

a) Zur Begriindung seiner Auffassung, dic positive
Kenntnis der Versicherten von der Fahruntiichtigkeit des
Beklagten sei nicht erwiesen, erwdgt das Berufungsgericht:
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Der Wirt der Bugiiilll® V@@-habc bei seiner Vernchnung

-~ in Ubereinstimmung mit seinen Bekundungen iniweiteren
Verfahren - angegeben, er habe "als langjdhriger Wirt"

die erhebliche Alkoholeinwirkung und giénzliche Fahrun-
tiichtigkeit des Beklagten sofort erkannt. Einer weniger sach-
kundigen Person hétten die Trunkenheitssymptome danach

nicht in_so starkem MaBe aufzufallen brauchen. Auch hidtten
dic Versicherten einen Teil der Beobachtungén, aus denen

Wagner den hohen Grad der Trunkenheit des Beklagten ent-
nommen habe - sein Verhalten in der Kliche der Buronhiitte
und in der Kiiche der Gaststitte in HiqPp - ihrer-
scits nicht machen kdnnen. Vor allem hédtten die Versicher-
ten, wenn auch in geringerem MaBe als der Beklagte, eben-~
falls unter nicht unerheblichem Alkoholeinflufl gestanden,
wodurch ihre +Rijhigkeit, bei dnderen Trunkenheitssymptome
zu erkennen und als solche zu deuten, stark herabgesetzt
gewvecsen sei.

Diese tatrichterliche Wiirdigung ist moglich. Es ist
nicht zu erkennen, dafl sie gegen Denkgesetze oder Erfahrungs-
siitze verstvfit.

Aus der Feststellung des Berufungsgerichts, der beim
Beklagten bestehende Alkoholeinflufl sei deutlich nach auBlen
in Erscheinung getreten, folgt lediglich, daB der Zustand
erkennbar war. Ihr steht daher nicht die Annahmec entgegen,
die Versicherten hidtten die Alkoholbeeintrichtigung nicht
oder nicht in vollem Umfange erkannt. Auch der Zeuge Raiser,
auf den sich die Revision beruft, hat in seiner spidteren
Aussage von 12. Mirz 1964 ausdriicklich bekundet, er konne
iiber den Trunkenheitsgrad des Beklagten keine genauen An-
gaben machen. Ohne Erfolg riigt die Revision in diescm Zu-~-
sammenhang, daB der Versicherte Vi@ trotz entsprechen-
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den Antrags in erster Instanz nicht erncut vernommen worden
ist. Der Antrag auf crneute Vernchmung war nach seinem
Wortlaut auf dic bei der ersten Vernehmung vom Rechts-
hilferichter nicht zugelassenen Fragen beschriénkt - nur
insoweit konnte cine : erneute Vernchmung geboten sein
(vgl. § 398 2ZF0) -, ob Wagner in der Gaststitte in Hifii-
@ dcn Versicherten unter Hinweis auf den alkoholbe-
eintrichtigten Zustand des Beklagten von einer Mitfahrt
abgeraten und zur Fahrt mit einem Mietwagen geraten habe.
Davon ist das Berufungsgericht aber bereits aufgrund der
Aussagen Vgjj» und R@EP ausgegangen. Die Annahme des
Berufungsgerichts, die Versicherten hédtten einen Teil der
Beobachtungen nicht machen kénnen, konnte sich auf die Be-
kundungen des Zeugen V@ stiitzen, soweit es um die Vor-
ginge in der Kiiche der Bu@iED ging.

b) Das Berufungsgericht hat seine Uberzcugung, dic Ver-
sicherten hiitten ebenfalls unter nicht unerheblichem Al-
koholeinfluBl gestanden, nicht ausschlieBlich auf Grund
ciner vom Landgericht abweichenden Beurteilung ihrer pcr-
sonlichen Glaubviirdigkeit gewonnen. Es hat vielmehr die
entgegenstehenden Bekundungen von Vel und REE® nach
der Gesantlage fiir richtiger gehalten und, wie die Be-
zugnahme auf das landgerichtliche Urteil ergibt, bherilck-
gsichtigt, daBl die Aussagen dieser Zeugen cindeutig gind
und von am Verfahrensausgang . i¥ninteressierten herriihren,
wihrend die Versicherten, die ihre weitergchenden Schadens—
ersatzanspriiche gerichtlich gegen den Beklagten geltend
gemacht hatten, am Verfahrensausgang stark interessiert
waren. Zu dieser Vilrdigung konnte das Berufungsgericht “
entgegen der Auffassung der Revision auch ohne erncute
Vernchmung der Versicherten gelangen. Es lag nicht so wie
in der von der Revision angezogenen Entscheidung (BGH Urteil

-




-9 -

vom 1. Oktober 1964 - VII ZR 225/62 - 1M § 398 ZPO Nr. 3),
dall andcre Bewelismittel als die Aussagen der Versicherten
nicht zur Verfiigung standen und daher alles auf die Beur-
teilung ihrer perstnlichen Glaubwiirdigkeit gestellt gewe-
sen widre ,vgl. BGH Urteil vom 17. Mai 1966 - VI ZR 257/64 -;
Urteil vom 4. November 1966 - VI ZR 38/65). Unter diesen
Umstéinden war das Berufungsgericht auch ohne wiederholtc
Vernchmung nicht gehindert, die protokollierten Aussagen
der Versicherten in diesem Punkt fiir weniger glaubwiirdig
zu erachten als die Bekundungen der unbeteiligten Zeugen
Ve und REEED ( § 398 Abs. 1 ZP0; vgl. RG Urteil von
14. Dezembor 1936 - VIT 110/36 - 2Z2ZP 61, 220}.

c) Das Berufungsgericht ist davon iiberzeugt, dal RGP
die Versicherten entsprechend cinem Vorschlag VWEJ»@ untcr
Hinweis auf die Alkoholbeeinflussung des Beklagten in der
Gaststitte in Hi¢J gcfragt hat, ob sic nicht lieber
gemeinsam ein Taxi nehmen sollten. ’

Dice Revision beanstandet vergebens, daB das Berufungs-
gericht eantgegen dem Landgericht der Bekundung des Zcugen
RGED, VEGI» habc die Versicherten bereits am Vormittag
des Unfalltages auf der Bu@i® vor der Fahrt mit dem ,
Beklagten gewarnt, ohne ihn selbst zu horen, nicht gefolgt
ist. Das Berufungsgericht hat erwogen, RGEP habe geirrt,
soweit er aussage, der Beklagte sei schon am Tage vor dem
Unfall auf die Bu@lD sckommen und habe dort bereits
abends Alkohol zu sich genommen. Daher glaubt das Berufungs-
gericht auch einen weiteren Irrtum dieses Zeugen nicht aus-
schlieflen zu konnen, zumal V@ sclbst nichts davon zu
berichten wvuBte, dal er bereits vormittags eine Viarnung ausc-—
gesprochen habe. Hiermit erachtet das Berufungsgericht die
Aussage des Zeugen REEP nicht deshald fiir unrichtig, weil
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¢s ihn fir unglaubwiirdig, sondcrn aus anderen Griinden fiir
irrend hdlt. Zu dicsem Ergebnis durftec es aber ohne ernecute
Vernchmung gelangen. Der Tatrichter brauchte sich an sciner
Viirdigung, trotz der durch Raiser iibermittelten Warnung
hiitten dic Versicherten sich keine Gedanken dariiber gemacht,
ob der Beklagtce cin Fahrzeug noch sicher filhren konne,
entgegen der Meinung der Revision nicht deshaldb gchindert

zu schen, weil sie ausdriicklich iiber die Benutzung cincs
Taxi gesprochen und den Beklagten, wie Raiser bekundet hat,
bei Fahrtbeginn zu vorsichtigem und langsamem Fahren aufge-
fordert haben. Dic Revision verkennt damit die Reichweitce
der Feststellungen des Berufungsgerichts. Das Berufungsur-
teil filhrt aus, es stche nicht fest, daB die Versicherten

in voller Kenntnis der nidv der Fahrt verbundenen Gefahren
teilgenommen hétten unddaf ihnen das Ausmaf8 der Alkoholbe-
eintrichtigung des Beklagten bewullt geworden sei. Damit gcht
das Berufungsgericht selbst davon aus, daB diec Versicherten
cinc gewisse Alkoholbeeintrdchtigung des Beklagten kannten.
Es sicht aber nicht fiir erwiesen an, daB sie deren wirklichen
Grad und damit die Fahruntiichtigkcit des Beklagten erkannten.
Es ist wohl davon lberzcugt, daB sie diesen verkannten hohen
Grad der Alkoholbecinflussung hdtten erkennen kdnnen und
nilssen. Das Nichterkennen lastefidas Berufungsgericht den
Versicherten an. Die Versicherten haben sich nicht deshalb
so verhalten, weil sie in Kenntnis der Fahruntiichtigkeit

des Beklagten das Geld fiir das Taxi sparen wollten in der
Hoffnung, es werde schon alles gut gehen, wie die Revision
nmeint, sondern - hicrvon hat sich das Berufungsgericht iiber-
zeugt -, weil ihnen zumindest das Ausmaf3 der mit der Fahrt
verbundenen Selbstgefdhrdung nicht bevufit geworden war.

d) Wenn die Revision meint, es gehce zu Lasten der Ver-
gicherten, wenn ihnen aufgrund eigener Alkoholbecintriichtigung
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das volle Ausmafll der mit der Fahrt verbundencen Selbstge-
filhrdung nicht bewullt gewesen sein sollte, so steht dem

in Ergebnis das Berufungsurteil nicht cntgegen. Denn das
Berufungsgericht hat der Klidgerin gerade angelastet, daB
die Versicherten die Fahruntiichtigkeit dcs Beklagten - teil-
weise bedingt durch ihre eigenc Alkoholbeeintriichtigung -
fahrlissigerweise nicht erkannt haben. Dicse Auffassung
wird durch i{den Sinngechalt des § 827 Satz 2 BGB gestiitzt
tvgl. auch BGH Urtcil vom 6. Mirz 1964 — VI ZR 8/63 - :
VersR 1964, 870).

3. Das Berufungsgericht hat die somit rechtsfehler-
frei festgestellten Unterlagen bei seiner Abwidgung des
§ 254 BGB auch verwertet.

Hierzu hat es erwogen, dafl die Versicherten den Be-
klagter. nicht gedrdngt haben, sic mitzunehmen oder gar
ihretwegen die Fahrt auszufithren; vielmehr hatte der Be-
klagte, der von vornhercin zur eigenen Heimfahrt ent-
schlossen viar, von sich aus die Mitnahme der Vergicher-
ten vorgcachlagen. ‘“Yeiterhin hat es beriicksichtigt, daB
die Mitfahrenden den Beklagten weder veranlafBlt noch er-
muntert haben, trotz der bevorstehenden Fshrt A%kohol
zu sich zu nchmen. Dafl der Bcklagte bei Fahrtantritt in-
folge Alkoholgenusses fahruntiichtig war, sei ausschlieBl-
lich auf scin Verhalten szuriickzufiihren, ohne daB die Ver-
sicherten auch nur mitverantwortlich seien. Ferner, so
fihrt das Berufungsgericht fort, stehe nicht fest, daB die
Versicherten an der Fahrt in voller Kenntnis der hiermit
verbundenen Gefahren teilgenommen hétten; es sei nicht
crwicsen, daB siec die Fahruntiichtigkecit des Beklagten
positiv crkannt hatten. Vorzuwerfen sei ihnen lediglich,
dafl sic keine hinreichenden Uberlegungen iiber die Fahr-

@



- 12 -

tiichtigkeit angestellt hédtten. Schliefllich crwihnt das
Berufungsgericht, daf der Unfall nicht auf einem fehlsamen
Fahrverhalten beruhe, das mehr oder minder zwangsliiufig
"auf der Alkoholbeeintriichtigung beruhe, sondern darauf,
daB der Beklegte in verantwortungsloser Weise trotz
WVarnung seiner Mitfahrer mit weit iibersetzter Geschwin-
digkeit gefahren sei.

Unter Beriicksichtigung dieser einzelnen Umsténde
crwdgt das Berufungsgericht, der Gesichtspunkt, daB dic
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen trotz be-
wuBter Mitwirkung an der Herbeifiihrung der unfallur-
gsiichlichen Gefahrenlage widerspriichlich sein konne, trete
hier hinter dem Umstand zuriick, daB dic Verantwortung
fiir dic Fihrung eines Kraftfahrzeugs durch einen alkohol-
bedingt fahruntiichtigen Fahrer in erster Linic diescn
selbst treffe. Unter Viirdigung der unfallwirksamcen Be-
teiligung beider Seiten gelangt es zu einer Schadens-
teilung von 1 : 2 zu Lasten des Beklagten.

Diesc tatrichterliche Vilrdigung ist mdglich und
hidlt sich im Rahmen der in BGHZ 34, 355 gegebenen Rechta-
grundsidtze. Da der Tatrichter bei der Abwidgung der bei-
derseits zu vertretenden Verursachung alle Unterlagen
ohne Verstof gegen Denkgesetze oder Erfahrungssédtze
beriicksichtigt hat, ist die von ihm vorgenommene Ver- "
teilung der revisionsgerichtlichen Nachpriifung entzogen.
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3, Die Revision war nach alldem unbegriindet und
nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Meyer Dr. NiiBgens



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



