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Verkindet '
am 20. Mérz 1959
,Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des YVolkes
In dem Rechtsstreit
des Rudo G , Inhaber eines
- 7 ~ Geschifts in SUR. P‘
strafe GHED,

Kltgers, ﬁerufnn skl¥gers und
Rev siox’lsklﬂgers? 158

~ Prozefbevollmlichtiglers Rechtsanwa,_

gegen

1. die Pirma Peter B und gohne in Mo,
&, .

’ strabe,
2. den Kraftfahrer Helmut in YO
WD, Genmeinde llor

Boklafta, Bsrufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt (NNGEGNGD -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichitshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 20. MHrz 1959
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyex

fiir Recht erkannt:

* Die Revision des Klﬂgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Kéln vom 27. Februar 1958 wird zuriickgewiesen.

‘ Die KSeten der-Revision werden dem Kl¥ger
auferlegt,

Von Rechts wegen
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Jatbeptends

Der Kidger hat am 3., November 1950 bei einem Verkehrs-
unfall erheblichen Schaden an seinem Lastzug erlitten und
von den Beklagten als dem Halter und dem Fghrer des an dem
Unfall betelligten weiteren ILastzuges Schadensersatz verlangt.
Nach Verhandlungen mit der Haftpflichtversicherungsgesell-.
schaft der Beklagten hat der Kléger in einem Vorprozess -
Klage vom 4. Novenber 1954 - einen Betrag von: 2000,- DM als
Teil seines Schadens geltend gemacht. Das Landgericht hat
ihm in dem rechtskridftig gewordenen Urteil vom 18. Oktober
1955 diemen Betrag zugesprochen und in den Griinden seines Ur-
teils ausgefiihrt, der Kléger ktnne von den Beklagten 1/3 seines
Schadens ersetzt verlangen (Akten 2 0 246/54 des Landgerichts
Bomn) .

Nit der Jetzigen Klage hat der Kléger von den Beklagten
Zahlung von 16 508,10 DM als Ersatz seines weiteren Unfall-
aschadens verlangt., Br ist der Ansicht, die Beklagten seien
verpflichtet, seinen gesamten Schaden zu ersetzen.

Die Beklagten haben ihre Schadensersatzdflicht bestritten
und die Einrede der Verjihrung erhobhen.

Das Landgericht hat dlie Klage abgewlesen und angenommen,
die Klageforderung sei verjihrt. Auf die Berufung des Kliégers
hat das Oberlandesgericht die Abweisung der. Klage insoweit
bestitigt, als der Kliger Zahlung von mehr als 3000, IM ver- .
langt. Im Ubrigen, also wegen eined Betrages von 3000,- DM,
hat es die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Landgericht suriickverwieaen.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Klligers, mit der er den abgewiesenen Teil der Klage (13 508
DM) weiterverfolgt. Die Beklagien beantragen, die Reviasion .
riickzuweisen. :

Entecheidungsgrindes

Nech Ansiocht des Berufungsgerichts kann der Kliger -
Schadensersatzsanspriiche gegen die Beklagten nur noch aus
dem Strassenverkehrsgesetz herleiten, also seinen Sachscha~
den nur bis zur Hochstsumme des § 12 StvG (5000,- DM) gel- .
tend mechen. Soweit er seino Anspriiche auf die Bestimmungen
iibor unerlaubte Handlungen (§§ 823 £f BGB) stiitzt, hélt das
Berufungsgericht die Einrede der Verjéhrung filir begriindet.
Es geht davon aus, daB die dreijiihrige Verjdhrungsfrist des
§ 852 BGB am Tage des Unfalls, also am 3. Novemper 1950 be--
gonnen het und daher beil Einreichung der Tellklage vom 4. N

vember 1954 und erst recht bei Einreichung der je tzigen Klaglk:

vom 21. Juli 1956 liéngst abgelaufen war.

1. Wie das Berufungsgericht feststellt, haben zwischen

dem Kléger 'und der @il AGINNNEN® Versicherungs AG, beilf-

der die Beklagten haftpflichtversichert sind, zweimal Ver-

handlungen #ber eine verglelchsweise Erledigung des Streit—§

falles geachwebt: zundichst vom 5. November 1950 bis 1, Fe-
bruar 1954 .und nachdem die Teilklage vom 4. November 1954

tiber 2000,- DM erhoben war, vom 13. Dezember 1954 bis 15. Pe

bruer 1955. Wihrend dieser Zeitrtiume war die Verjihrung der
aus dem, Btrassenverkehrsgesetz hersuleitenden Anspriiche
nach § 14 8tVe gehemmt. Diese Bestimmung ist eine Sonder-

vorschrift fiir die auf des Strassenverkehrsgesetsz gestitzterff:.
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Anspriiche und daher nicht anwendbar, sowoit es sich um die
hier interessierenden Anspriiche aus unerlaubter Handlung
handelt. Ob und inwieweit die Vergleichsverhandlungen der
Parteien die Verjihrung dieser Anspriiche beeinfluBt haben,
ist nach den Grundsiitzen von Treu und Glauben zu beurteilen,
wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat. Nach
diesen in Rechtsprechung und Rechtslehre anerkannten Grund-
sitgzen kann der durch unerlaubte Handlung Geschidigto sich
gegeniiber der Verjdhrungseinrede des Schidigers auf unzulés-
sige Rechtsausﬂbung‘berufen, wenn er nach dem Verhalten deos
Schidigers der Auffassung sein durfte, seine Anspriiche wiir-
den befriedigt oder jedenfaills nur mit sachlichen Einwendun-
gen bekdmpft werden, und er deshald davon abgeschen hat, den
Anspruch gerichtlich geltend gu machen und dadurch die Ver-
Jéhrung zu unterbrechen. Daher ist die Erhebung dcr Verjih-~
rungseinrede in der Regel versagt, wenn und solange diec Par-
teien Verhandlungen iiber die Abwicklung des Schadensfalles
miteinander fiihren. Das gilt, wie ebenfalls anerkennt ist,
auch nach dem Abbruch der Verhandlungen noch fiir einen kurzen
Zeitreum und zwar so lange, als die Berufung auf Verjébrung
gegen Treu und Glauben verstossen wiirde. Daher muB der Be-
rechtigte innerhaldb einer angemessenen, in der Regel nur kurz
zu bemessenden Frist seinen Anspruch gerichtlich geltond ma-
chen. Wirdidiese Frist versiumt, so kann der Verpflichteto
die Einrede der Verjihrung erheben, ohne daf ihm der Einwand
der unzuldssigen Reohtéausﬂbung'entgegehgehalten werden kann
(vgl. das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 12. Juli 1957 -
VI ZR 94/56 - VRS 13, 161 ¥r. 61 = VersR 1957, 667 und die dort
angefilhrte weitere Rechtsprechung des BGH). Als die ersten
Vergleichsverhandlungen ‘der Parteien am 1. Februar 1954
scheiterten, war die dreijihrige Verjibrungsfrist des § 852
BGB bereits seit 3. November 1953 abgelaufen. Daher hat am
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1. Februar 1954 die angemessene Frist zu laufen begonnen,
innerhaldb deren der KlHger seine Rechte hitte wahren miis-
sen. Er hat aber die jetzt stroitigen Anspriiche erst im
Juli 1956, also zwei Jahre und vier Monate nach Beendigung
der ersten Vergleichsverhandlungen gerichtlich geltend ge-
macht, Daf diese Frist zu lange und daher nicht angemessen
ist, kann nicht gweifelhaft sein, -

Sonatige Umsténde, die die Erhebung der Verjihrungseinrede
als Versto8 gegen Treu und Glauben erscheinen lassen kdnnten,
sind nicht ersichtlich. Vor allem kann die Tatsache, da8
die Beklagten im Degember 1954, also in einem Zeitpunkt, in
dem sie sich bereits auf die Verjihrung der aus unerlaubter
Handlung herzuleitenden Anspriiche berufen konnten, noch ein-
mal Vergleichsverhandlungen mit dem Kléger -begonnen haben,
nicht den Einwand der unzullissigen Rechtsausiibung be-
griinden. Im {ibrigen hat der KlHger selbst nach Beendi-
gung dieser zweiten Vergleichsverhandlungen - sie waren em
15, Pebruar 1955 gescheitert - noch iiber 17 Monate ver-
streichen laspen, ehe er die jetzige Klage vom 21, Juli 19%
einreichte.

Ein VerstoB gegen Treu und Glauben kenn entgegen der
Meinung der Revision auch nicht daraus hergeleitet wexrden,
da8 des Landgericht in dem ersten Rechisstreit liber den -
Teilbvetrag von 2000,- DM in den Entscheidungsgriinden seines
Urteils vom 18. Oktober 1953 die Ansicht vertretem hat, die
Beklagten kdnnten sich gegeniiber der Inanspruchnahme aus
§ 823 BGB nicht auf Verjdhrung berufen, weil sie auf den
entsprechenden Vortrag des Kldgers nicht bestritten hitten,
daB die Versicherungsgesellschaft auf die Verjihrungsein-



rede generell vergichtet habe. Auf diese Beurtoilung der
Verjébhrungefrage im Vorproge8, auf die noch in anderem Zu-
sammenhang (II 2) eingzugehen sein wird, kann der Kliger
sich schon deshaldb nicht mit Erfolg berufen, weil bei Er-
la8 des Urteils vom 18. Oktober 1955 bereits ein Jahr und
8 1/2 Monate seit Beendigung der crsten Vergleichsverhand-
lungen (1. Pebruar 1954) und auch schon neun Monato seit
dem endgliltigen Scheitern der sweiten Vergleichsvorhand-
lungen (15. Pebrihar 1955) vergangen waren und daher die
Frist ldngst abgelaufen war, innerhaldb deren der Kli#gex
seine Rechte hiéitte wahren miissen.

Hiernach ist die Ansicht des Berufungsgerichts zu
billigen, da8 dic Beklagten 'die Einrede der VerjHdhrung er-—
heben kinnen, ohne hierdurch gegen Treu und Glauben zu ver-
stossen,

2, DeB die Beklagten uneingeschrinkt auf die Einrede
der Verjihrung verzichtet haben, hilt das Berufungsgericht
nioht fiir bewiesen. Der Kliger hatte behauptet, ein solcher
Verzicht sei von dem Sachbearbeiter der Haftpflichtver-
sicherungsgesellschaft am 13. Degember 1953 in einem Fernge-
sprich ausgesprochen worden, das die Versicherungsgesellschaft
an diesem Tage mit seinem Vertreter Rechtsdnwalt GENENNENE) ze-
fibrt hat. Er hat gum Beweise seiner Behauptung Rechtsanwalt

"GENMNED 215. Zengen benannt und sich auf das Schreiben vom

14. Dezember 1954 berufen, mit dem Rechtsauyalt cENNNNEND
den ProgeBbevollmiichtigten des Kligers, Rechisanwalt Dr.
OGP in B@ES, Uber den Inhalt des FPerngesprichs unterrich-
tet hat. Dieses Schreiben beginnt nit folgenden 8Htszen:

*In Sachen NQEEND /- B teilt mir die Rechtsabteilung
der NaQllllll-Versicherung soeben fernmiindlich mit, deB sie
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von der Erhebung der Verj&hrungsoinrede absehen und in
ntichster Zeit mit uns in Vergleichsverhandlungen eintro-
ten will., Sie 18t deshaldb bitten, den auf den 21. 4.M.
von dem dortigen Landgericht anberaumten Termin wegen
schwebender Vergleichsverhandlungen um 1 Monat verlegen
zu.lassen”. Rechtsanwalt G ist hierzu im Sihneter-
min vor dem Berichterstatter des Berufungsgerichts in-
Zormatoriech gehtrt, nicht aber f8rmlich als Zeuge ver-
nommen worden. Das Berufungsgericht ist davon ausgegan-
gen, deB Rechtsanvwalt G ebenso wie im Sihnoetermin
auch bei einer Vernehmung als Zeuge die Behauptung des
Klégurs bestitigen werde und hat als wahr unterstellt, das
er das Ferngespréich mit dem Sachboarboitor dos Haftpflicht-
versicherers der Beklagten dahin- verstanden hat, es werde
generell auf dic Einrede der Verjdhrung verzichtet. Gleich~
wohl hiilt es einen uneingeschriinkten Einredeverzicht nicht
fir nachgewiesen, weil dies mit dem Schreiben der NaUlNED
AU Versicherungs AG an Rechisanwalt GOSN vom
15, Degembexr 1954 in Widerspruch stehe, das folgenden Wort-
laut hats

"Wir bestiitigen unser Ferngesgraoh von 15. Degenmber
d.Js., in welchem wir vereinberten, daB Sie eine Ver—-
tagung des ' :

auf den 21, Degember 1954

anberaumten Termins eintreten lassen und neuen Teruin
nicht vor Ablauf von etwa zwei Monaten nehmen. In-
gwischen hoffen wir, daB die Vergleichsverhandlungen,
zu denen wir unseren Herrn 248 inzwischen beauf-
tragt haben, gu Ende gefithrt werden kinnen. Herr 24MED
wird einen Termin zur Besprechung in Ihrem Biiro in
Kiirze vereinbaren.

Wir bestitigen Ihnen ferner, daf wir namens und im
Aufirage unserer Vhraicherunganehmerin, der Firma
B@ § Sthne, die Einrede der Verjéhrung nicht

2 PP



eltend maohen werden, soweit wir diese aus dem
tVG bzw. XFG erhoben haben. Wir stimmen mit Ihnen
nach nochmaliger Prufun% iberein, daf eine Hemmung
gen#B § 14 StV insoweit eingetreten ist.

Wir bitten Bie also, dle Riloksprache unseres Herrn
2l abvzuwerten.

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt: Eine Prézisierung
der Verzichtserklirung habe bei dem Ferngesprich von LUNNNR
nach K@l nicht gefordert werden ktnnen. Die Erklérung sei
exst durch das Schreiben der Versicherungsgesellschaft an
Rechteanwelt G klargestellt worden. Diesem ein-
deutig formulierten Bestiéitigungsschreiben habe Rechtsan-
walt GEEMEEES nicht widersprochen. Da er sich auf den In-
halt dieses Schreibens eingelassen habe. und ohne weiteren
' Yorbehalt in Vergleichaverpandlungan eingetreten sei, miisse

der Kldger sich den Inhalt dieses Schreibens entgegenhalten
lassen. ‘

Bs kann dshingestellt. bleiben, ob diese Erwkgungen des

Berufungsgerichts in allem einer rechtlichen Priifung stand-

halten und ob die Verfahrensriigen begriindet sind, welche

" die Revision in diesem Zussmmenhang erhebi. Selbst wenn
men mit der Revision davon ausgeht, die Bereitwilligkeit
der Versicherungsgesellschaft, die Einrede .der Verjédhrung
nicht geltend zu machen, habe sich auch auf die Anspriiche
aus unerlaubter Handlung erstreckt, so kann das dem Kllger
noch nicht zum Erfolg verhelfen, denn hier ergibt sich aus
den Umsténden, unter demen der -Einredeversiclit erklirt
worden ist, vor allem aus seinem Zweck, da8 er jedenfalls
in geitlicher Hinsicht eingeschriinkt war. Wie das oben
wiedergegebene Schreiben der Versicherungsgesellschaft

T RSN RTINS CPNE SRR (TR TR RS T, . R0 T o ST e

D W T 4 O BB PP IMU TR SR R vt~ . e Lo,
- A >

-,

« - .. = .
SR T o XS RGNS ST & Al et e = - -

.=,
e e

. SR



~9g -

vom 15. Dezember 1954 zeigt und gwischen den Parteien aué'é"
Streit ist, ist die Versichtserkldrung abgegeben woxrden, dsi-
mit die Verhandlungen iiber den Schadensfall gefilbrt worden P
konnten, ohne da8 der Kliger unter dem stindigen Druck der f -
Verjéhrung stand. Aus diesem Zweck des Versgichts ergibt
sich, da8 die Beklagten auf die Geltendmachung dor VorJdh- B%
rungseinrede so lange vergichten wollten und verszichtet ha-jg
ben, als die Vergleichsverhandlungen gefiihrt wurden, und
da8 dem Kliéger nach dem Abbruch der Verhandlungen noch eine
angemessene Frist gewdhrt werden sollte, in der er soine
Klage in dem schon schwebenden Rechtsstreit hétte erweitern
oder eine neue Klage hiitte erheben kinnen. Da8 hier etwas &
enderes gelten, vor allem daB der Klkger auch noch nach Be- ¥
endigung des damals schwebenden Rechtsstreits auf unbe-—
schrinkte Zeit berechtigt sein sollte, eine neue Klage zu
erheben, ohne die Einrede der Verjdhrung befiirchten 2u niis-
sen, dafiir ist nichts dargetan. Aus diesem Verzicht konnte
der Kldger daher keine Rechte mehr herleiten, als er im
Juli 1956 die Jotzige Klage einreichte, denn in diesem Zeit-§°
punkt weren seit dem Abbruch der Vergleichsverhandlungen §
schon iiber 17 Monate und selbst seit der Beendigung des
ersten Rechtestreits bereits neun Monate vergangen.
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Nach alledem hat das Berufungsgericht im Ergebnis
gutreffend angenommen, da8 dem Anspruch auf Zahlung von
13 508, 10 DM, der allein in den Revisionsrechtasug ge-
langt ist, die Einrede der Verjihrung entgegensteht. Da-
her war die Revision des Klligers surilckzuweisen.

Die Kostenentsoheidung ergibt sich aus § 97 ZP0.
[}

Dr. Kleinewefers Hanebeck nr..Bode

Dr. HauB Bundesrichter Heinrich Meyer
ist erkrankt und verhindert
g unterschreiben.

Dr. Kleinewefers
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