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Verkiindet

am 13, Mai 1958

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtssatreit

1. des Obsthéndlers Perdinand K@D in A-UNNEED @D
(KI‘B; St.)9

2. des Kraftfahrers Karl NENEED ir DGINEEEED-1ED
(krs. St@B),

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskléger,
- ProzeRvevollmichtigtsrs Rechtsanwalt: Dr. (D -

gegen

die Damengchneidermeisterin Frau Hedwig Tr@» in O@-
6, Lo@lps trafe B W,

Klégerin, Berufungskligerin und Revisionsheklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 13%. Mai 1957 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiB sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 11,
Januar 1957 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

AT SIS P ST PN T SRS Y

Die Kli#gerin befuhr am 20. Mérz 1953 gegen 20.45
Uhy auf dem Riicksitz des von dem Schuhmacher Wilhelm
AU zesteuerten Motorrades (NSU, 198 cem) von Osnabriick
kommend die Haller StruBe (BundesstraBe 68) in Brackwede
in dstlicher Richtung. Als AQP nach links in die he-
vorrechtigte Giitemloher Strade (BundesstraBe 61) ein-
biegen wollte, stieB das Motorrad gexen den auf der Giiters-
loher Strafie von links kommenden und vom Zweitbeklagten
gesteuerten lastzug des Erstbeklagten. Dabei wurde die
klégerin sclwer verletzt.

Sie hat behauptet: AQJJJP have seine Wartepflicht
gekannt und sei genz langsem an die Einmiindung herange-
fanren. Von rechts sei auf der Gilitéersloher StraBe kein
Pahrzeug gekoumen. Der Lastzug der Beklagten, den Albert
von links habe kommen sehen, habe den rechten Winker ge-
zeigt. Da AQP angenonmen habe und annehmen miissen,
jener wolle nach rechts in die Haller Straide einbiegen,
habe er damit begonnen, die Glitersloher StraBe zu iiber-
queren, um auf ihr nach links weiterzufahren. Der ILastzug
sei aber wider Erwarten nicht in die Haller StraBe ein-
gebogen, sordcrn in seinsr Fahrtrichtung geblieben. Darauf
habe M das Liotorrad nach links gerissen, aber nicht
verhindern konnen, dafl es zum ZusammenstoB kam.

Die Xl#gerin hat von den Beklagten als Gesamtechuld-
nern 3113,59 DM Schadensersatz, eine monaitliche Rente
von 125 DM und ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt.
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Ferner hat sie die Feststellung begenrt, daB die Beklagten
verpflichtet seien, ihr allen weiteren Scheden aus dem
Unfall zu ersetzen, soweit lhre Anspriiche nicht auf &6f=
fentliche Versicherungstriger iibergegangenr sind.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt
und vorgetragen: Der rechte Winker des Lastwagens sei
nicht herausgestellt gewesen. Ihn zu betdtigen hahe der
Zweitbeklagte auch keine Veranlassung gehabt. Er habe
gwar nach Osaabriick fahren wollen, habe aber nicht gewust,
dafl er in die Haller Strale einbiegen miisse, sondern ge-
glaubt, die Abzweigung nach Osnabriick komme erst spéter.
Tatséchlich sei der Zweitbeklagte jJja auch geradeaus ge-
fahren. Den Unfall habe nur Albert verschuldet. Er sei zu
schnell gefahren, habe die Kurve geschnitten und das
Vorfahrtsrecht des Zweitbeklagten verletzt.

Das Landgericht hat den Anspruch der Xliégerin auf
zahilung von 3113,59 DM und den Rentenanspruch im Rahuen.
der Haftungsbestimrungen des StraBenverkehrsygesztzes dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt,
dald die Bexlazten als Gesamtrchuldner verpflichtet seien;
ihr allen weiteren Schaden aus dem Unfall insoweit i
Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes zu ersetzen, agls die
Anspriiche der Klégerin nicht auf 8ffentlichrechtliche
_ Versic@erungstrﬁger Ubergegangen sind.

Auf die Berufung der Klégerin hat das Oberlandes-
gericht die Haftung der Beklagten in vollem Umfang dem
Grunde nach bejaht.

Mit der Revision erstreben die Beklsgten die Wieder-
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herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kliégerin
beantragt, die Reviaion guriicksuweisen.

Entscheidungagriinde:

Die Revision kann keinen BErfolg haben.

I. Die Entacheidung des Rechtsstreits hidngt in
erster Linie davon ab, ob die Behauptung der Kliigerin zu-
trifft, daf der Winker des Iastzuges vor dem Zusamnen-
stoB herausgestellt war. Zu dieser Frage hat das Berufungs-
gericht den von den Beklagten benannten Beifahrer Iaskowski
und auf Antrsg der Klégerin den Motorradfahrer AQEP
sovie die Polizeibeamten Te@EEED und W als Zeugen
vernomnen. Das Ergebnis dieser Beweisaufnahme reichte dem
Berufungsgericht jedoch nicht aus, um sich eine Uberzeu-
gung von der tiahrheit oder Unwahrheit der widerstreiten~
den Parteibehauptungen bilden zu kdnnen. Es hat dsher nach
§ 448 ZFO die Klégerin als'Partei vernommen, weil es der
Meinung war, sie habe so viel flir die Richtigkeit ihrer
Behauptungen beigebracht, daB ihre Vernehmung als Partei
angebracht sei. Die Klégerin hat bei ihrer Vernchmung ebenso
wie der Motorradfashrer AQP ausgesagt, der Lastzug der
Beklagten habe vor dem Unfall den rechten Winker gezeigt.
Das hdlt das Berufungsgericht auf Grund ihrer, Aussage
sowie nach dem iibrigen Frgebnis der Verhandlungen und der
Beweisaufnahme fiir bewiesen. Es hat angenommen, der Zweit-
beklagte habe durch das falache Richtungszeichen fahrléssig
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den Motorradfahrer in den Irrtum versetzt, er kdnne ohne
Gefahr in die Giitersloher Straile einbiegen. Das Beru-
fungsgericht hat daher die Schadensersatzpflicht dea
Zweitbeklagten nach § 823 Abe. 1 BGB bejaht.

II. Seine Ausfilhrungen sind entgegen der Ansicht
der Revision rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufunge-
gericht habe die Beweislast verikannt. Diese Riige mu8 schon
daran scheitern, dafl es bei der Parteivernehmung nach
§ 448 ZPO gar nicht darauf ankommt, welche Partei die
Beweiglast trdgt. Der Richter kann vielmehr, wenn die Vor~
aussetzungen des § 448 ZFO gegeben sind, auch die an sich
beweispflichtige Partei vernehmen und ihrer Aussage
Glauben schenken. Uberdies sind eber auch entgegen der
Meinuang der Revision keine Anhaltspunkte dafiir gegeben,
das das Berufungsgericht die Frage der Beweislast unrichtig
beurteilt habe., Allerdings enthalten die Entscheidungs-
griinde des Berufungsurteils die von der Revision angefiihr-
te Wendung, die Behauptung der Kligerin, AQENP habve sich
der Einmiindung sehr langsam geniéhert, sei "nicht wider-
legt". Diese Urteilsstelle allein gibt aber keinen Anlal
zu der Annahme, das Beruf.ungsgericht habe in der hier
entscheidenden Frage der Winkerstellung die Beweislast
verkannt. Seine Ausfiihrungen geigen vielmehr deutlich,
das3 es in dieser Frage die Kligerin flir beweispflichtig
gehalten hat.

2. Die Revision macat weiter geltend, das Berufungs-
gericht habe in mehrfacher Hinsicht § 448 Z»P0 verletzt,
Auch hierin kenn ihr nicht gefolgt werden.
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a) Reicht das Ergehtnis der Verhandlungen und der
Beweisaufnahme nicht aus, um die Uberzeugung des Gerichts
von der Wahrheit oder Unwahrheit einer zu heweisenden Tat-
sache zu begrinden, so kann das Gericht nach § 448 2P0
die Yernehmung einer Partei oder beider Parteien iiber die
Tatsache anordnen. Das setzt voraus, daf ein gewisser Grad
von Wahrscheinlichkeit fir die eine oder die andere Be-
hauptung spricht. Stehen die Behauptungen sich aber villig
beweislos gegeniiber, so ist fir eine Anordnung nach § 448
%220 kein Raum (Stein/Jonas 2P0 18. Aufl. § 448 Anm. II 1).
Das hat entgegen der Meinung der Revision auch das Beru-
fungsgericnt nicht verkannt. Es kann auch keine Rede da-
von sein, dakh eine Annahme, die Kl&gerin habe etwas fiir
die Viahrheit seiner Behauptungen erbraecht, der tatsédch-
lichen Grundlage entbehre. Das Berufungsgericht hat in
seinem Urteil die Umstlnde, die fiir und gegen die wider-
streitenden Parteihehauptungen sprechen, gegeneinander ab-
gevogen und im einzelnen dargelegt, aus welchen Griindean
nach seiner Lieinung die Behauptung der Kligerin mehr fiir
sich hat als die der Beklagten. Seine Ausfilhrungen beruhen
im wesentlichen auf Erwégungen tatséchlicher Art und sind
danit den Angriffen der Revision weitgehend entzogen., DafB
gsie einen Rechtsfelhler oder VerstbBe gegen die Lebens-
erfahrung oder gegen denkgesetsliche Regeln enthielten,
kann der Revision nicht zugegeben werden.

b) Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe nicht auBer acht lassen dlirfen, daB die Klégerin zu-
nlichst eine falsche Darstellung iiber die Iahrweise des
Motorradfahrers AQP gegeven habe. Auch diese Riige kenn
keinen Erfolg haben. '
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Allerdings ist bei Priifung der Frsge, ob eine Par-
tei nach § 448 2P0 zu vernehmen ist, auch ihre Vertrauens-
wiiréigkelt und, soweit es hierfiir von Bedeutung ist, ihr
Verhalten im Progze¢B zu beriicksichtigen. Von diesem Grund-
satz ist aber ersichtlich auch das Berufungsgericht ausge-
gangen. Es hat vor allem auf Grund des persodnlichen Ein-
drucks, den es bei der Vernehmung der KlHdgerin von ihr ge~
wonnen hat, keine Bedenken gehabt, ihren Angaben zu glauben.
Zwar ist das Berufungsgericht nicht darauf eingegangen,
dag des Vorbringen dee Armenrechisgesuchs, AQ@JP-habe vor
der Binmiindung angehalten, spdter dahin berichtigt worden
ist, AQJP sci langsau an die Einmiindung herangefahren.
Ersichtlich hat es aber insowelt der Kliégerin und ihrem
Prozeﬁbevollmachtigteﬁ geglaubt, daild es sich hierbei um
einen ¥ehler bei Ubermittlung der Informrtion handelte,
der darsuf heruht, dal nicht der Prozelbevollmédchtigte der
Kligerin, sondern sein wissenschalftlicher Hilfsarbeiter
die Information der Klédgerin entgegengenommen hat,

¢) Auch im tibrigen lassen die Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts keine Verletzung des § 448 ZPO oder sonstige
RechtsvaerstiBe erkennen,

III. Dic Schadensersatzpflicht des Erstheklagten
erglbt sich, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen
hat, aus § 831 BGB. DaB sein Kreftfahrer den Schaden der
Klédgerin widerrechtlich zugefiigt .-hat, bedarf nach den vor-
stehernden Ausfiiirungen unter II keiner weiteren Begriindung.
Den Entlastungsbeweis, der dem Erstbeklagten nach § 831
Abs. 1 Satz 2 BGB offenstand, sieht das Berufungsgericht
nicht als geftihrt an. Seine Ausfiihrungen zu dieser Prage

lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Sis werden auch von der

Revision nicht angegriffen.
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IV. HNach alledem ist das Beruf.:ngsgericht ohne
Rechtaverstof zu dem Ergebnis gekommen, dail die Beklagten
nicht nur nach den Bestimmungen des Straflenverkehrsgesetges,
gondern such aus dem Geaichtspunkt der unerlaubten Hand-
lung haften und daher fiir den vollen Schaden der Klégerin
einzustenen haben. Das het zur Folge, daB die Revision
der Bexlagten zurlickzuweiren war.

Die Kosterentscheidung berunt suf § 97 ZPO.

MeiB Dr. Kleinewefers Engels

Dr. Bode Dr. HauB
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