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en&e' BMW«Motorrad (490 ccm) seines Sohnes Emil. Als dieser
g:,mundung errelohte? fuhr der von Waldkirch kommende,
ach-?relburg strebende Beklagte mit seinem Opel ® 4 — PXW
‘,3 m uber die seitliche Begrenzung hinaus in d1e mit
ha fa'rtsrecht'ausgestattete, hier 10 m breite Bundesstraﬁc
¥ fSlllllll wich nach links aus, bremste scharf
B und brachte;seln Metorrad Zum Stehen. Der Kliger prallte
| f;ﬁessen Rad-_a-u_f.9 stiirzte und erlitt erhebllche Verletzungen.

_ ”;Er nlmmtaden Beklagten wegen Verletzung des Vorfahrt—
srechts auf Schadenersatz in Anspruch Das Landgericht hat
5391nen Schadenersatzanspruch dem Grunde nach fir berechiigt
iefklart Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Seine
,;Rey;alon,~deren auruckwelsung.der Kliger beantragt, erstrebt
fgiéiéhfglls,dig.Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriindes

It R A i S it Al B P, e e W, Tl

&

jDer Bexlagte hatte im 1andger1chtllchen Verfahren
;beantragt den Unfallort im’ Belseln santlicher Zeugen und
v‘fdes Pollzelbeamten, der die. Unfallsklzze aufgenommen hat,
"fglnrAugengchexn ZU nehmeg,'um-eln wirklich klares Bild des




Vergebens rugt dle Rev1slen dle Unterlassung”der Augené
schelnelnnahme, well dabel die Slchtwelte und der’ genaue
Ort des Zusammenstoﬁes geklart worden wareo Hln31chtllch der
Slbhtverhaltnlsse bedurfte es- namllch kelner Bewelserhebung;
weil das Berufungsgerlcht insoweit die vom Beklagten behaupQ
tete und zu erweisende Tatsache als wahr unterstellt D1e
nach Auffassung des Berufungsgerlchts unerhebllche - Beﬁaup
.tung des Beklagten, daB. der Klage1 nlcht 1n Hohe selnes Wa—'
‘genkvhlers und der Elnmundung der Bundesstraﬁe 294 auf das .
Motorrad seines Sohnes aufgeprallt und dann sturzend gerutsoh
sei, sondern Zunsichat rutschend die 15 m.lange Kratzspur
verursacht habe und erst. an deren Ende hlnter dem Wagen mlt :
dem Sohn zusammengestoBen sel, war nicht durch den beantrag— S
ten Augenscheln unter Bewels gestellt Insowelt konnte es *
sich lediglich um die Anregung einer allgemeln unterrlchten—
den Einnahme des'Augenscheins vom Amts wegen (§ 144 ZPO)
handeln, der das Berufungsgerlcht - auch abgesehen von selner
ohnehln vorhandenen. Ortskenntnls - schon deshalb nlcht zu

entsprechen. brauchte, weil es eine Augenschelnselnnahme zur '
Ermittiung des genauen Ortas des Zusammenstoﬁes weder fur
geelgnet hlelt noch fur geelgnet halten ‘muBte (vgl RGZ 170 26-

| JLaw - Gesetze und Urteile onon s on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) - Google play App Store
W Uber 200 Gesetze ' :

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

d_gung, das Berufungsgerlcht habe nlcht beachtet dafl die
nsassen des Personenwagens N eine aus Gafalllgkelt mitgenom-
méne‘Mleterln und der Sohn des Beklagten = von dem Unfall
n;chts bemerkt hatten, der Zusammenstoﬁ konne sich daher nicht
1in Kuhlerhohep sondern musse sich 15 m hinter dem Fahrzeug
abgesplelt haben, gumal ein Zusammenstos dieser Art nicht gang
autlos vor 31ch gehea Dabel ubsr31eht dle Revision, daB das
gefochtene Urtell eine Feststellung des Inhalts, den Wagen-
_1nsassen sei der Unfall unbemerkt gebleiben, nicht getroffen
'fhat Im ubrzgen hat das Berufungsgericht den genauen Ort des
Zﬁsammensteﬁes ohne Recht31rrtum fir unerheblich erachtet.

- 3 Denn zutreffend geht es davon aus, daf der Unfall des
:;leagers in Jedem Falle vom Beklagten durch Verletzung des

'{Vorfahrtsreehts schuldhaft verursacnu ‘worden ist. Insofern
‘FSrden selbst von\der Revision keine Einwendungen mehr erhoben.
"Hese macht v1elmehr sachllch—rechtllch in erster Reihe gesl-
ftend;;das Berufungsgar1eht habe ein Mitverschulden des Kl&-
;gers_ung sg;ngs Schﬂga‘Emll zu Unrecht verneint.

S@welt es slch um &1e angebllche MltSChUlﬂ des Sohnes
-héndelt Jbedarf das Revisionsvorbringen keiner ErOrterung,
iwell der Beklagte mit dem Sohn gesamtschuldnerlsch haften
wilrde (§. 840 Abs 1 BGB). Hlnswhtllch des Klagers selbst macht

o

'di Rev181on folgendes geltend°

ehlndere,_Trotz selnes Vorfahrtsrechts sei der Klg--




vorbeilassen oder ob &r vérsuchen wollte, vor ihﬁen:vo“h

auf die rechte Straﬁenselte zu gelangen. So hahe 31ch fﬁ

von Freiburg kommenden Beobachter. Jedenfalls das Blld ein
nicht ganz elndeutlgen Verkehr351tuatlon ergeben, namlléh
sichtbarer Wartepfllchtlger, der stoppte und lelcht wleder ay
fuhr, und dessen Entschlusse nicht ganz erkennbar gew e

- nes. Vorfahrtrechts nicht mehr vertrauen durfen. Obwohl der

habe ausschlleﬁllch auf den Personenwagen geachtet Ba'Er;
Wagen vorbelgekommen sel, konne dleser 1hn nlcht hehlndert

vorbringt, stiitzt 31ch auf d1e Unterstellung, dleserxf"
die bevorstehende Verletzung selnes Vorfahrtrechts durch




;hat, S0 muﬁte er bel dem herankommenden Kldger den Anschein
 erweoken, das Vorfahrtsrecht werde beachtet Uber den Zeitpunkt,
_rzﬁ dem der Beklagte dann trotzdem verkehrsw1dr1g in die Bundes-
_;straﬁe 3 sinfuhr, hat das angefochtene Urteil keine Pest-
'jstellung treffen kHnnen. Der Tatrichter hat ledlgllch die
{LUberzeugung gawonnen, -daB der Beklagte entweder den Verkehr

auf der Bundesstrafe % nicht aufmerksam gZenug beobachtet und

 dahexr dle Motorradfahrer nicht rechtzeitig bemerkt, oder aber
_ zunachst versucht hat, noch vor ihnen vorbei zu kommen. Stekt
' somlt volllg dahin, wie nahe die Motorradfahrer bereits heran-

gekommen'wéren, als der Beklagte wieder anfuhr, so fehlt Jede

:tatsécﬁliche_Grundlage flir die Annahme der Revision, die Ver-
“kehrslage habe. dem sich ndZhernden Xl#ger als nicht eindeutig
erscheinen missen.

DaB dle Aufmerksankeit des Klégers durch die vom Beklag-

fjen herbelgefuhrte Gefahrenlage und die Notwendigkeit, ihr
_5auszuwelchen, volllg in Anspruch genommen war und er infolge-
, 1de ssen das scharfe Abbremsen und Ankhalten des Motorrads sei-.
. nes Sohnes nicht rechtzeltlg bemerkte, kanr ihm - wie das an-
nifgefochtene Urtell zutreffend ausfiilirt - nicht zum Vorwurf
'e}gerelchen, Selhst wenn der Kl8ger im Schreck unzweckméBig

reagiert haben sollte und der ZusammenstoB bei richtigem Ver-
" halten vermeidbsr gewssen wire - was dahinsteht -, so kénnte
. darin eine Fahrléssigkeit nicht'gesehén werdenb

”'4; Auch im ilibrigen ist die vom'Berufungsgericht vorge-

ﬁpmmene;AbWigung_nach.§ 17 Abs 1 Satz 2 StVG aus Rechtsgriinden
-ﬁidht-z& beanstanden. DaB das angefochtene Urteil das Ver-
Séhulden des Beklagten als erhebllch hezeichnet, 188t keine
Jﬁﬁeibewertung selner Fahr13331gke1t erkennen,

_hw_‘Das Berufungsgerlcht hat nlcht verkannt, daB dle Be~
trlnbsgefahr des vom Kl&ger benutzten Motorrades bei der Abwa—

fgung 1n Betracht Zu 21ehen war. Wenn der Tatrlchter gleich-
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vorzunehmen, SO hlelt er smch 1m Rahmen rechtlich ni ht

- Abwigung, ob mit Ruck31cht auf d1e Betrlebsgefahr
aensvertellung zu erfolgen hat (vgl BGHZ 20, 261)
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