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VI ZR 80/54
Verkundet
am 11, Mai 1955
dalessa,Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle )

m Namen des V., lkes

In dem Rechtsstreit

des Bundesbahnschaffners J:.sef B @i} in B—, Pl

strafe.

Beklagten, Berufungsklégers und °
—_ Revisionskligers.

— ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. -

gegen

1. den Schichtfiihrer Josef P* NS in BGEEEER

2. den minderjshrigen Jiirgen P P ebenda, gesetzlich
vertreten durch seinen Vater; den Kliger zu 13 ’

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ol

,f:A
o e Felead i il Pl .

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtsho'fs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11l. Mai 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar; Dr, Meyer,
Hanebeck und Erbel

fiir Recht erkannts
Auf die Reovision des Beklagten wird das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 9. Februar 1954 aufgehoben. WeeNioomeh
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Eut-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Am 21. Midrz 1952 gegen 18,30 Uhr hat der damals 9 -jihrige
Sohn des Beklagten Rolf den damals 7. .jihrigen Klidger zu 2)
mit einem Flitzbogenpfeil in das rechte Auge geschossen.
Das Auge ist infolge des Unfalles erblindet.

Die Kléger verlangen die Feststellung, daB der Beklagte
verpflichtet sei, ihnen vorbehaltlich des itbergangs auf &f -
fentlich--rechtliche Versicherungstréger allen Schaden zu
ersetzen, der ihnen aus diesem Vorfall entatanden ist und
kiinftig entstehen wird. Sie haben behauptet, der Beklagte
habe seine Aufsichtspflicht gegeniiber seinem Sohn verletzt.
Dieser habe schon tagelang verher im Dorf mit Pfeil und
Bogen gespielt und dabei Menschen beldstigt. Am gleichen
Tage habe er scgar auf seine eigene Mutter geschossen. Er
sei ilberhavpt in der Nachbarschaft als "Flegel" bekammnt, o
dem gegeniiber seine Eltern giinzlich uneinsichtig seien.
Der Beklagte habe sich um das gefihrliche Spiel nicht ge -
kilnmert und insbesondere den Jungen nicht belehrt und ver-
warnt,

Der Beklagte hat eine Verletzung der Aufsichispflicht
bestritten. Er hat vorgebracht, geraume Zeit vor dem Ungliicks - :
tage habe er einmal bemerkt, wie sein Junge mit einem gleichen
Pfeil gespielt habe. Er habe ihm Pfeil und Bogen abgenommen
und diese vernichtet., Am Ungliickstage habe die Mutter des
Jungen, als dieser auf der StraBe nach ihr geschossen habe,
ihn in die Wohnung zuriickgerufen und ihm 1 1/2 Stunden Haug -
arrest gegeben. Der Junge habe behauptet, der Bogen gehire
einem anderen Kind und er habe ihn an dieses guriickgegeben.

Die Mutter hdtte deshaldb chne Verletzung der Aufsichtspflicht
den Jungen nach der ernsten Bestrafung wieder auf die StrafBle
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sus, daB an die Aufsichtspflicht des Erziehungsberechtig-

ist stHndige Rechtsprechung der oberen Gerichte gewesen.
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gehen lassen kinnen, Der Beklagte sieht im tibrigen ein
Mitverschulden Ges Verletzten darin, daB dieser sich an
dem Spiel beteiligt habe. Dies wird von den Kligern be -
stritten,

Tandgericht und Oberlandesgericht haben die Schaden-~
ersatzpflicht des Beklagten in dem jeweils begehrten Umfang
festgestellt. Mit der Revision mochte der Beklagte Klage-
abweisung erreichen. Die Kliger beantragen, die Revision
zguriickzuweisen, - —_—

Funtscheidungsgrindes

Die Revision ist begrimndet.
I,
Zu Recht geht das Berufungsgericht allerdings davon

ten gem#B § 832 BGB strenge Anforderungen zu stellen sind
und daB sie besonders ernst zu nebhmen ist, wenn sich Kin-
der gefiihrlicher SchieBwerkzeuge zum Spiel bedienen. Dies

Auch der erkemmende Senat hat dies in seiner Entscheidung
vom 16, Degember 1953 - VI ZR 169/52 .. (1M Nr 3 zu § 832 BeB}f™
betont. Dennoch wird die Verurteilung des Beklagten durch
die vom Berufungsgericht festgestellten Tatsachen nicht

getragen,

Das Berufungsgericht hat im wesentlichen folgendes
auagefihrts
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Es geniige zur gehtrigen FErfiillung der Aufsichtspflicht
nicht, daB der Aufsichtspflichtige. wenn er von Spielen der
Kinder mit SchieBwerkzeugen erfahre. das Kind einmal ver.
warne oder das Spielzeug wegnehme. Auf die Wirkung solcher
Magnabhmen ktnne sich der Aufsichtspflichtige nur gang aus -
nahmsweise und nur damm verlassen, werm der Charakter des
Kindes ocder besonders gelagerte Umstédnde die Befolgung des
Verbots wirklich zuverldssig gewdhrleisteten ¢... Der Auf-
sichtspflichtige miisse daher sein Verbot Jje nach dem Alter
des Kindes begriinden—oder ihm durch die Aussicht auf Strefe
oder Belchnung erhthtes Gewicht zu geben versuchen. Er sei
ausserdem und vor allem gehalten, gelegentlich unauffgllig
und unbeobachtet zu priifen, ob sein Gebot befolgt werde.
Auch wenn er selbst infolge einer beruflichen Tétigkeit
eine derartige Kontrolle nicht ausfithren ktnne, so werde
gich stets ein Weg finden lassen, die Allgemeinheit vor
unvorsichtig spielenden Kindern gzu schiitzen, ohne dag un--
erfiillbare oder unzumutbare Anforderungen an den Aufsichts-
pflichtigen gestellt: wiirden ,der das Ma8 seiner Sorgfalts-
pflicht iiberapannt werde .... Der Beklagte habe auch nach
seinen eigenen Einlassungen nicht dargetan, da8 er dieser
seiner Aufsichtspflicht gehtrig nachgekommen sei. Es mbége
sein, daf er einige Zeit vor dem Unfall einen Bogen sei-
nes Sohnes fortgenommen und vernichtet habs. Er habe aber
selbst nicht vorgetragen, da8 er die Befolgung seines ein-
maligen Verbotes auch nur irgendwie zu sichern oder gu
iiberpriifen versucht habe. Unstreitig habe er nicht ein-
mal seine Ehefrau, die wihrend seiner beruflichen Abwe. .
senheit praktisch allein imstande gewesen sei, den Sohn
zu beaufsichtigen, von dem Spielen mit Pfeil und Bogen
und seinem Verbot unterrichtet und sie veranlaft, die
Einhaltung des Verbots zu iiberwachen. Schon in dieser Un-.
terlassung liege eine erhebliche Verletzung der Aufsichts.-
pflicht,
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‘Umstéinde zu diesem Vorfall sind vom Berufungsgericht seiner

' .das Berufungsgericht nicht angenommen, daB bei dem erwihmn-

II.

Zu Recht fiihrt die Revision aus; da das Berufungsge--
richt mit diesen Erwigungen sowohl die Anforderungen an den
Aufsichtspflichtigen ﬁbefspannt hat; als auch namentlich
den Bescnderheiten des Einzelfalles, denen gerade bei der
Anwendung des § 832 BGB erhebliches Gewicht beizumessen
ist, nicht gerecht geworden ist, Dabei ist von den Unter-
stellungen auszugehen, die das Berufungsgericht seiner Ent--
scheidung zugrunde gelegt hat. Es ist beli seiner Wertung
davon ausgegangen, daB8 der Beklagte mehrere Monate vor dem
Ungliickstag seinen Jungen einmal mit Pfeil und Bogen ange--
trcffen, dem jungen beides abgenommen, vor den Augen des
Jungen zerbrochen, in den Ofen geworfen und weiter erklért
habe, er diirfe nicht mit solchen Dingen spielen. Weitere

Entscheidung nicht zugrunde gelegt worden. Insbesondere nat

ten einmaligen Vorfall der Junge auf Menschen oder andere
Lebewesen gezielt oder geschossen habe.

Bei diesem -~ unterstellten - Tatbestand erscheinen
die' Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur iberwachungs-
pflicht rechtlich bedenklich. Es ist vom Berufungsg ericht
unterstellt worden, da8 der Beklagte nicht nur ein Verbot
ausgesprochen, sondern diesem durch Vernichtung des Bogens
in Gegenwart des Kindes in hdchst eindringlicher Form Nach-
druck verliehen hat., Dariiber hinaus liegt gegeniiber den wvon
dem Berufungsgericht angefiihrten Urteilen ein wesentlicher
Unterschied vor. Der Fall. in dem von dem Vater eine un-
auffillige und unbeobachtete Priifung verlangt wird, ob das
gegebene Gebot befolgt werde (IM § 546 ZPO Nr 9), betraf
ein dem Sohn von dem Aufsichtspflichtigen zur Verfiigung
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gestelltes Kleinkraftrad-. Der weitere vom erkenmenden
Senat entschiedene Fall betraf SchieBiibungen eines
1l-jdhrigen Jungen mit einem Luftgewehr, an denen vor-
her der Stiefvater selbst teilgenommen hatte., Das Charak-
teristische dieser FHlle bestand also darin, daB der ge .
féhrliche Gegenstand mit Wissen und Willen des Aufsichts.-
pflichtigen in die Hand des Jugendlichen gegeben worden
war. Daraus folgt eine besonders strenge Anforierung an
die Ausiibung der Aufsichtsplicht hinsichtlich des be-
stimmten gefdihrlichen Gegenstandes, von dessen Bemutzung
durch den Jugendlichen der Aufsichtspflichtige Kenntnis
hat. Anders liegen die Verhdltnisse aber, wenn der ge-
fihrliche Gegenstand nicht dem Kinde zur Verfiigung ge--
stellt ist, sondern von diesem ohen Wissen des Aufsichts-
pflichtigen beschafft worden ist. Hier handelt es sicn
nicht um die ‘tberwachung des Gebrauchs, sondern um die
Aufsicht dahin, daB8 das Kind sich nicht derartige gefdnr-
liche Gegensténde besorgt und mit ihnen spielt. In einem
solchen Falle ist aber der ‘Jberwachung eines 9. jéhrigen
Knaben eine natiirliche Grenze gesetzt. Stichproben in Be~
zug auf nicht dem Jugendlichen gur Verfiigung gestellte
Gebrauchsgegenstinde sind praktisch ausgeschlossen; wenn
die Bltern nicht gerade zufillig das Kind dabei iberrs -
schen, daB es einen Stein, eine Schleuder oder einen Bo--
gen benutzt (zu der Frage RGZ 50, 60 [64]3 RG JW 1904,
202). Das bedeutet naturgemif nicht, da8 die “berwachungs-
pflicht der Eltern namentlich dann, wenn sie irgendein
gofihrliches Spiel ihres Kindes auch nur vermuten kommen,
herabgesetzt werden diirfte, Erfahren sie also von einem
gefdhrlichen Spiel, so haben sie dieses zu verhindern,
dariiber hinaus das Kind ermstlich und eindringlich ent -
sprechend seiner geistigen Reife zu verwarnen und gege-—
benenfalls auch angemessene Strafdrohungen ausgusprechen.
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oder Strafen gu verhéingen. Nas ist hier¥ nach der vom
Berufungsgericht vorgenommenen Unterstellung seitens
des Beklagten geschehen. Er hat dem Jungen, als er
ihn gum ersten Mal mit einem Bogen beobachtete, diesen
weggenommen und vernichtet. Das kann im Einzelfalle
schon mehr als eine Verwarnung sein, es enthilt gege -
benenfalls bereits eine Strafe. Denn fiir Jas Kind '

kann der Bogen, auch wenmn er von ihm selbst herge-
stellt ist, einen Besitz bedeuten, dessen Vernichtung
als Strafe gedacht und empfunden wird.

Zu héufige Verwarnungen ohne konkreten Anlaf kinn-
ten im eingelnen Falle gerade die unerwiinschte Wirkung
haben, da8 das Kind, das vielleicht gar nicht mehr an
BogenschieBen gedacht hat, erneut an diese Miglichkeit
erinnert wird. Nach dem unterstellten Tatbestand lag °
der einmalige Vorfall mit dem vernichteten .Bogen léngere
Zeit, etwa 6 bis 9 lionate guriick. Irgendein AnlaS, aus
‘dem der Beklagte bis zum Ungliickstag hitte annehmen kon—
nen, daB sein Sohn dem unmiBversténdlichen Verbot zuwi-
derhandeln wiirde, ist nicht ersichtlich: Insbesondere
ist das Gericht offenbar von einem sonst folgsamen Kinde
ausgegangen. Fir den Beklagten konnte es sicéh bei dem
unterstellten Tatbestand also nur um einen einméligen
Vorfall handeln, bei dem nichts Schwerwiegendes gescuae -
hen war. Das Kind hatte weder auf Menschen gezielt oder
' geschossen. Unter diesen Umstiéinden bestand fir den Be-- ,
klagten,wie die Revision mit Recht hervorhebt kein AulaB, ~f
eine besondere, von dem Normalen abweichende ﬁberwachung R
des Kindes gerade in Bezug auf Schiefwerkzeuge vorgunen-—
men oder seine Ehefrau auf die Notwendigkeit einexr be-
sonderen {berwachung in dieser Beziehung hinzuweisen.
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Der Beklagte hatte im gegebenen Fall seiner Aufsichts -
pflicht entsprochen. Eine Pflicht gu einer iiber das
Geschehene hinausgehenden Verwarnung und laufenden.
gerade auf die Verwendung v.m SchieBfwerkzeugen gerich: -
teten besonderen ﬁbepwachung und Mitteilung an die Ehe-
frau hat der Senat daher im Gegensatz zu den Erwigungen
des Berufungsgerichts vermeint,.

Damit verlieren aber auch &Ile Frwigungen jhre
Bedeutung, die das Berufungsgericht zu der Frage ange -
stellt hat, ob die unterbliebene Kitteilung an die Ehe -
frau fiir den Unfall ursiichlich gewesen ist und b die
Mutter, wenn sie durch den Beklagten von dem friiheren
Vorfall unterrichtet worden wire, richtig gehandelt hat,

als der Junge sie selbst am Ungliickstag mit einem Pfeil
besche8,

II.

Allerdings hat das Berufungsgericht, da es irriger-
weise bereits in der unterlassenen Mitteilung an seine
Ehefran ein haftungsbegriindendes Verhalten des Beklagten
erblickt hat, davon abgesehen, einem Bewsgisantritt der
Kl#ger nachgzugehen, der dshin ging, da8 dem Beklagten
vor dem Unfall das Spielen der Dorfjugend mit besonders
gefihrlichen Pfeilen und Bogen bekannt gewesen sei. Sollte
dies richtig sein, so wdre allerdings anzunehmen, da8 der
Beklagte seine Aufsichtspflicht verletzt hat. Wenn er
wuBte, daB die Dorfjugend allgemein mit Pfeil und Bogen
spielte, so muBte er damit rechnen, daB auch sein Junge
sich daran beteiligen werde, und er hatte in diesem
Palle einen besonder en AnlaB, sich darum zu
kilmmeru, damit seinem Jungen das Verbot ermeut mit der
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notwendigen Eindringlichkeit in Erimmerung gerufen wurde.
Dabei darf in diesem Zusammenhang mit den Kligern von

der Lebenserfahrung ausgegangen werden. daB gewisse Spie.:
le von den meisten Kindern eines Dorfes oder Stadtvier.:
tels zu einem bestimmten Zeitpunkt gleichmiéBig aufgenommen
werden. so daB verstindige Elterm. wenn sie ein solch all.-
gemeines Spiel gefdéhrlicher Art bei anderen Kindern beobach-
ten; auch bei ihren eigenen Kindern mit der Teilnahme daran

rechnen miissen. -

Aber auch wenn d er Beklagte von einer nachgewiesenen
allgemeinen Verwendung von Pfeil und Bogen durch die Dorf:-
jugend mnicht gewuBt haben sollte, kann dies durch eine Un .
aufmerksamkeit und eine Uninteressiertheit gegeniiber dem
Verhalten seiner Kinder und ihren Gespielen gu erkliren
sein., Der Beklagte muBte nachweisen, da8 er ohne Verschul -
den von diesen Spielen keine Kenntnis erlangen konnte und
gomit seiner Aufsichtspflicht geniligt hat. Wiirde aber weder
~nachgewiesen, da8 allgemein von Kindern des Dorfes mit
Pfeil und Bogen gespielt wurde, oder kdnnte der Beklagte
beweisen, daB er davon nicht wissen konnte, so witrde al -
lein aus der Tatsache, daB der Beklagte ohne = besonderen
AnleB seinen sonst folgsamen Jungen nicht hiufiger ver:.
- warnt und dshin iiberwacht hat, daB er nicht mit Pfeil
und Bogan spiele, keine Verletzung der Aufsichtspfliszht
hergeleitet werden kiinnen,

IIY,

Bei den bisherigen Erwdgungen ist zum Teil von dem
vom Berufungsgericht unterstellten Tatbestand ausgegangen
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worden., Es sind also vom Beklagten behauptete ihm giinsti..

ge jedoch bestrittene Tatsachen unterstellt worden. Es
handelt sich hier in erster Linie um die angebliche Ver .
. warnung des Jungen durch den Beklagten und die Vernich..:
tung von Pfeil und Bogen. Auch hat das Berufungsgericht
-Beweiserbieten der Klédger nicht nachgepriift. Da diese
Beweiserbieten aber erhebliich sein k8nnen, war das Ur.

teil aufzuheben und die Sache zuriickzurerweisen.

Palls das Berufungsgericht ermeut eine Haftung
des Beklagten bejahen sollte, kommt es auf die Frage
des'Mit&erschuldens des verletzten Klidgers an.

' Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
"eine Teilnahme des Kligers zu 2) an dem Spiel nicht er-
wiesen sei. Das Berufungsgericht meint weiter, daB ein
mitwirkendes Verschulden des Zweitkligers auch denn zu
. verneinen wire, wenn seine Beteiligung als bewiesen an -

gesehen werden kdnnte. Hierszu whdre erforderlich, daB
der Kliiger zu 2) bei seiner Beteiligung an dem gefBhrli..
chen Spiel die zur Efkmmtnis seiner Verantwortlichkeit
‘ notwendige Einsicht besessen hitte., Diese Einsicht werde
gom#B § 828 Abs 2 auch bel einem gerade Siebenjéhrigen .
vermutet, so daB der Zweitkliger in dieser Hinsicht den
Gegenbeweis filhren miisse. Das Berufungagéficht folgt
mangels Beowelses der Einlaééung des Zweitklégers nicht;
goweit die gemerelle Kenntnis von der Geféhrlichkeit
_einer Verletzung durch Pfeil und Bogen und damit die
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Voraussetzung fiir die Einsicht in seine Verantwortlich .
keit geleugnet wird ..... Er habe offenbar die mbgliche
Gefdhrdung eines Bogenschusses erkannt und somit die
Einsichtin die Gefdhrlichkeit em seiner Teilnahme am
Spiel besessen. Neben der in § 828 Abs 2 geforderten
Zurechnungsfihigkeit setze aber die Haftung aus dieser
Yorschrift auch ein von der Gegenseite gzu beweisendea
Verschulden des Jugendlichen im konkreten Fall voraus.
Nach Abwiigung der fiir die etwaige Pahrliéssigkeit mas8- .
geblichen Umstéinde verneint das Berufungsgericht die
FPahrlissigkeit des Zweitkliigers. Nach Iage der Verhilt: -
nisse mbge der Zweitkldger vorhergesehen haben, da8 er
sich durch die Teilnahme am Spiel einer gewissen Gefahr
aussetze. Das Verhalten des Rolf B@j}, der nach dem in-
gsoweit unstreitigen Ergebnis der Beweisaufnahme auseiner
Ehtfernung von 4 bis 5 m in das Gesicht des Zweitkligers
geschossen habe, liege aber auch bei einem solchen Spiel
immerhin soweit ausserhalb des iiblichen Rahmens, da8 der
erst siebenjihrige Zweitkliger mit einem solchen Verhaltemn
" des Spielgefdhrten nicht gerechnet habe und bei seiner
normalen Altersentwicklung nicht rechnen konnte. Endlich
hat das Berufungsgericht noch die weitere Hilfserwiigung
angestellt, da8, selbst wenn eine Fahrliissigkeit des
Zweitkligers in geringem Umfang anzunehmen sei, diese
im Rahmen des § 254 BGB gegeniiber dem groberen Verschul::
den des Rolf Bach ausser Betracht zu bleiben habe.

Es bedarf keinesm Fingehens auf die von der Revision
gegen die Vermeinung eines mitwirkenden Verschuldens ex::
hobenen Riigen, da bereits die Haupterwdgung, der Zweit..
kldger habe sich nicht beteiligt - sei also ohne sein
Zutun von dem Sohne des Beklagten verletzt worden, kei..
nen mit der Revision angreifbaren Rechtsirrtum erkennen
148t.
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Nach alledsm war wie geschehen zu erkennen.

Dr. Kleinewefers Dr., Gelhaar Nr., Ko.E.Meyer

Hanebeck Erbel
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