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Gesetz: stve § 18

. . { .
Rechtssatz: Setst der auf der StraBenmitte fahrende Fithrer
: eines Lastkraftwagens mit Anhiinger .bei der Be-~
gegnung mit einem anderen Verkehrsteilnehmer
auf vereister und gewdlbter StraBe die Fahr-
geschwindigkeit ohne Notwendigkeit herab, so
bedeutet dies infolge der damit verbundenen
Gefahr des Abrutschens und Zusammenstofes in
der Regel eine Verletzung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt.
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VI_ZR 80/33

Verkiindet am 19. Mai 1954
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma u s Inhaber Heinrich W¢jll) in Bgg
—’

raBe @9,

2. des Kraftfahrers Karl H QU in Do,

Beklagte, Berufungsbeklagte

. und-Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NENEND -
gegen

den Holzkaufmann Rudolf VW a (D in E@ED,

Kléger, Berufungskliiger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1954 unter Mitwirkudg
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer,
Hanebeck und Dr. Bode

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 22. Dezember 1952 aufgehoben, soweit
tiber das Peststellungsbegehren des Kliigers zum
Nachteil der Beklagten erkannt worden ist. In
diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Im #ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-

verfahrens bleibt dem Berufungsgericht vorbe-
halten.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Der Kléger fuhr am 12. Januar 1949 gegen 23 Uhr in o
seinem von dem Fahrer FEI gelenkten Personenkraft-
wagen (DKW Type Reichsklasse) auf der BundesstraSe {§
in Richtung AGEENSEER - C@). Ihn entgegen kam der
vom Zweitbeklagten gelenkte Lastzug (Lastkraftwagen Opel-
Blitz mit 1,5-t-Anhéinger Pabrikat Hdcklingsen) der Erst-
beklagten. Die furch offenes Gelénde fijhrende gerade und
iibersichtliche StraBé, deren asphaltierte Pahrbahn damals
6 m breit und stark-gewtlbt war und zu deren Seiten - in—
der Fahrtrichtung des Klédgers gesehen - links ein 2 m .
breiter FuBweg und rechts ein 6 cm tiefer liegender, 4 h
breiter Sommerweg verlief, war auf einer Strecke von
mehreren hundert Metern beiderseits der Begegnungsstelle
stark vereist und spiegelglatt. M hatte daher auf
den zweiten Gang zuriickgeschaltet und fuhr mit den rechten
Rédern des Personenkraftwagens auf dem Sommerweg. Bei der
" Begegnung der ‘Fahrzeuge zwischen den Kilometersteinen 3
3@,0 und 3,1 kam es zu einem ZusammenstoB des Personen-
kraftwagens mit der linken hinte 'en Kante des Lastzugan- H
héngers. Der Anhiénger war etwa rechtwinklig nach links aqus-
geschert und mit der linken Breitseite voraus in der Fahrt- <
richtung des Lastzuges quer zur StraBe weitergerutscht. Der
Personenkraftwagen wurde beschiidigt, der Kliéger verletzt,
Nach dem Unfall ergab sich, daB der hintere linke Achs-
schenkel des Anhiingers abgebrochen war,
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Der Kléger hat die Beklagten fiir den Unfallschaden ver- b
antwortlich gemacht. Er hat dem Zweitbeklagten insbesondere
vorgeworfen, trotz des Gegenverkehrs anf der Mitte der Fahr-

-

e,
%,
5

bahn gefahren zu sein, wobei er noch kurz vor dem Unfall SR
einen rechts haltenden Lastkraftwagen iiberholt habe. Auch 3
habe er eine zu hohe Geschwindigkeit eingehalten. Der An- &
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hiinger habe mangelhafte Achsen gehabt; der linke hintere
Achsschenkel sei unmittelbar vor dem Unfall gebrochen.

Der Kléger, der nach seiner Behauptung infolge einer
bei dem Unfall erlittenen Gehirnerschilitterung in seiner -
Arbeitsfihigkeit stark beeintréchtigt gewesen ist, hat die 2§
Beklagten als Gesamischuldner auf Zablung von 95,45 DM ]
Kogsten der #rztlichen Behandlung und Zahlung von. Schmerzensf

geld in Hohe von 1500 DM oder. in der vom Gerlcht“}ui ange- * .
messen erachteten Hohe in Anspruch genommen, ferner- auf @

Befrelung von Verblndllchkelten gegeniiber der Firma GIIIII
in E— in Héhe von 966 95 DM und gegeniiber der Firma
Ly i n n- in HShe von 122,50 DM und 76,70 DM

fiir die Miete eines Ersatzkraftwagens. Weiter hat er be-
antragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von 3 IS
17 193,94 DM zwecks Ersatzes des Verdienstausfalles zu ver-

urteilen, den er nach Abzug der von der NGIINNENEND Ho@)- [
berufsgenossenschaft erhaltenen Leistungen bis Ende 1949 .~
in dieser Hohe erlitten haben will. SchlieSlich hat er um =
die Peststellung ihrer gesamtschuldnerischen Verpflichtung SR
zum Ersatz allen weiteren Unfallschadens gebeten. 3»3:

Die Beklagten haben geltend gemacht, bei dem Unfall
habe es sich um ein durch die Glédtte der StraBe verursachtes
unabwendbares Ereignis gehandelt. Sie haben auch die Hbhe .f
.der Anspriiche bestritten und eingewendet, der Klager habe ‘
es schuldhaft unterlassen, drztlich verordnete Trauben-
zuckerinjektionen vornehmen zu lassen und hierdurch eine
schnellere Behebung der Unfallfolgen herbeizufiihren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das QOber-
landesgericht hat die Zahlungs- und Befreiungsanspriiche
mit Ausnatme des Schmerzensgeldanspruchs gegeniiber beiden .
Beklagten als Gesamtschuldnern dem Grunde nach fir gerecht-
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fertigt erkldrt, den Schmerzensgeldanspruch dagegen nur
gegeniiber der Erstbeklagten. BEs hat ferner die PFeststellung
getroffen, daB die Beklagten als Gesamtschuldner verpflich-

. tet sind - der Zweitbeklagte freilich nur im Rahmen des

Kraftfahrzeuggesetzes — dem Kléger allen weiteren Unfall-
schaden zu ersetzen, soweit er bis zum 7. November 1951
entstanden ist - der Xléger hatte sein Peststellungsbe-
gehren im Berufungsverfahren auf die bis zu diesem Tage in
Betracht kommenden Schiéden begrenzt - und soweit der Er-
satzanspruch nicht auf 6ffentliche Versicherungstréiger
iibergegangen ist. Mit dem Schmerzensgeldanspruch gegeniiber
dem Zweitbeklagten und dem weitergehenden urspriinglichen
Festatellungsbegehren hat es den Kldger abgewiesen.

Mit der Revision bitten die Beklagten um die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Kldger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat Schadensersatgzanspriiche

‘des Klidgers gegen den Zweitbeklagten aus § 823 BGB mangels

Nachweises eines fiir den Unfall urséchlichen Verschuldens
nicht fiir begriindet gehalten. DaB er sich mit seinem Last-
zug auf der Mitte der Fahrbahn gehalten habe, lasse sich,
so hat das Berufungsgericht ausgefithrt, im Hinblick auf
die starke Vereisung der StraBe und die Wdlbung der Fahr-
bahn nicht beanstanden, zumal das entgegenkommende Fahr-
zeug, wie der Zweitbeklagte schon von weitem habe erkennen
ktnnen, halb auf dem Sommerweg gefahren sei. Auch sei die




Geschwindigkeit des Lastzuges, die nur etwa 20 km/st betragen’
habe, nicht zu hoch geﬁesen. Allerdings habe der Sachver-
sténdige HOYJJl ausgefiihrt, das Ausscheren des Anhéngers
miisse durch eine Verminderung der Fahrgeschwindigkeit ver-
ursacht worden sein, die der Zweitbeklagte durch zu spites i
oder zu plotzl1ches Bremsen oder auch nur durch Gaswegnehmen
bewirkt habet ‘Da man aber nicht genau wisse, in welchem
Zeitpunkt der Zweitbeklagte das getan habe, was zum Aus- ;2 .
gscheren des Anhiingers gefiihrt habe, und da man auch nicht
ohne weiteres sagen ktnne, da8 in jeglichem der in Betracht
kommenden Momente jede der drei vom Sachversténdigen er-
orterten Ausscherungsursachen fahrldssig gewesen sei, sei
ein sicherer Beweis fiir eine schuldhaft fehlerhafte Fahr-

weise nicht erbracht. Sine grobe Pahrlédssigkeit hat das f -
Berufungsgericht freilich Aarin gesehen, daB der Zweitbe- | &N
klagte mit einem Anhiénger gefahren ist, der, wie er gewuBt B £
habe, nicht verkehrssicher gewesen sei. Das Berufungsgencht"SF
hat dies den eigenen Aussagen des Zweitbeklagten entnommen. ff?ﬁ
Danach war bereits vor Antritt der Fahrt ein Achsschenkel 4'%§”
gebrochen und durch einen anderen ersetzt worden; der ' 3?
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Lieferant hatte vorsorglich drei weitere neue Achsschenkel 3%5
mitgegeben, da er nach seinen AuBerungen damit gerechnet R
hatte, daB auch diese Stiicke infolge von Materialméngeln . fi;-
einer ganzen Serie solcher Achsschenkel noch brechen kﬁnnten.‘ \
Bevor sich der Bruch des Achsschenkels beim Unfall erelgnete "] “'

\

war auch noch ein weiterer Achssohenkel auf der Fahrt von ff’ﬁé
KGN nach Ho@) gcdbrochen. Das Berufungsgericht hat f°. Z;;:f'
indessen nicht geglaubt, feststellen zu kidnnen, ob der Bruch- ¢ '
des dritten Achsschenkels das Ausscheren des Anhéngers her—jf;f%
beiigefiilirt oder ob das Ausscheren des Anhiéngers den Bruch i
nach sich gezogen hat; es hat daher die Urséichlichkeit des :i

grob fahrléssigen Verhaltens des Zweitbeklagten fiir den Un- 3.’
fall nicht fiir bewiesen gehalten, o
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+ Dagegen hat das Berufungsgericht die Haftung des
Zweitbeklagten nach §§ 18, 7 KrfzG bejaht. Den Beweis,
der ibhm nach diesen Bestimmungen Adafiir obliege, 448 ihn
an der Entstehung des Unfalls kein Verschulden trégfe,yhabe
der Zweitbeklagte, so hat das Berufungsgericht ausgefuhrt,
seinerseits auch nicht gefiihrt. Nach dem Gutachten des
Sachverstindigen HSYJl bleibe die Mbglichkeit offen,
dal der Zweitbeklagte kurz vor dem Unfall unzweckméifige
MaBnahmen getroffen habe, die er hidtte vermeiden miissen.
Auvch sei nicht ausgerdumt, ob der Zweitbeklagte nach der
Vorbeifahrt an dem ganz rechis abgestellten Lastkraft-
wagen nicht alsbald auf die rechte PFahrbahnseite hétte hin-
iiberfahren konnen und miissen und ob der Unfall sich hier-
durch nicht hédtte vermeicden lassen. Keinesfalls sei aber
angesichts der vorhergegangenen Achsschenkelbriiche und
der hierfiir ursdchlichen schlechten Beschaffenheit der
ganzen Serie auszuschliessen, da8 der Achsschenkel an
dem Anhéinger schon vor dem eigentlichen Unfall gebrochen
sei und die Ursache fiir das Ausscheren des Anhéingers und
den Unfall gesetzt habe. Wenn auch die beiden ersten
Briiche keine weiteren Folgen gehabt hdtten, so habe es
doch nicht aufer dem Bereich addquater Verursachung und
der vom Zweitbeklagten in Betracht zu ziehenden Folgen
eines weiteren Bruches gelegen, daB andere Verkehrsteil-
nehmer 2zu Schaden kamen.

Die 3Reviesion tritt diesen Erwiigungen entgegen. Im Er-
gebnis ist der Auffassung des Berufungsgerichts jedoch bei-
zustimmen.

Ob ein fiir den Unfall ursichliches Verschuldens des Zweit-
beklagten darin liegen kann, ng er nach der Vorbeifahrt an
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‘ursacht hat. Bei der Pahrt auf vereister und gewblbter

dem abgestellten Lastkraftwagen trotz der Vereisung der
gewdlbten Fahrbahn nicht alsbald auf die rechte StraBen-
seite hiniibergefanren igt, kann dahingestellt bleiben.

Denn jedenfalls begegnet es keinen rechtlichen Belenkan,
wenn das Berufungsgericht den Zweitbeklagten al@f;;;:
pflichtig Adafiir angesehen hat, da8 weder eine Hg}tgf :
der Pahrgeschwindigkeit noch ein - vorher eingetrbtener <
Bruch des Achsschenkels das Ausscheren des Anhiingers ver-

StraBe ist die Gefahr des Abrutschens des Kraftfahrzeugs
uné erst recht eines mitgefiihrten Anhidngers selbst bei

einer nur geringen Geschwindigkeitsverminderung so gro8,
daB es in der Regel eine Verletzung der dem Kraftfahrer A
im Verkehr obliegenden Sorgfaltspflicht bedeu%g%?/gﬁ einem J
solchen Falle bei der Begegnung mit einem anderen Verkehrs- 3"
teilnehmer die Fahrgeschwindigkeit herabsetzt. Das ver- T -
kennt auch die Revision nicht. Sie hdlt eine solche MaB- k. B
nahme sogar fiir so fehlerhaft, daB sie im Einklang mit der }G
ProzeBdarstellung der Beklagten meint, der Zweitbeklagte
konne sich nicht wohl in dieser Weise verhalten haben. Dies
zu beweisen, lag aber dem Zweitbeklagten ob. Ein solches
Verhalten war nicht ausgeschlossen. Wenn das Berufungs-
gericht den Beweis nicht als erbracht angesehen hgt, so c %
igt das im Revisionasverfahren nicht angreifbar. Zu Unrecht fj,;.
riigt die Revision eine Verletzung des § 448 ZPO. Der Zweit-{;‘“z
beklagte ist uber den Unfallhergang im landgerichtllchen 3
Verfahren sehr eingehend vernommen worden; er hat nichts \
ausgesagt, was fiir die hier in Rede stehende Frage von Beég“
fdeutung gewesen wire. Wenn er im Berufungsverfahren nicht
nochmals ausdriicklich zu diesem Punkt vernommen wordéen ist{}
so ist nieht ersichtlich,'inwiefern das Berufungsgericht, °
was im Revisionsverfahren allein geriigt werden ktnnte, die :
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‘rechtlichen Voraussetzungen des ihm in § 448 ZP0 eingerdum-
ten Ermessens und die Grenzen seiner Anwendbarkeit verkannt
haben sollte. DaB der in ersier Instanz zugezogene Sachver-
stéindige Dr. VD lediglich die Vereisung der Fahrbahn,
der im Berufungaverfahren vernommere Sachversténdige Dipl.
Ing. HSQD dagegen eine Verzlgerung der Fahrgeschwindig-
keit fiir das Ausscheren Ades Anhédngers als ursdchlich ange-
sehen hat, ndtigte das Berufungsgericht entgngen der Meinung
der Revision auch nicht zur Einholung des Obergutachtens
eines dritten Sachverstiéndigen. Den Ausfiihrungen des ange-
fochtenen Urteils ist in keiner Weise zu entnehmen, -daB

es dem Berufungegericht, wie die Revision meint, an dea.'
notigen Sachkunde gefehlt habe, sich ohne Hilfe eines
dritten Sachverstindigen ein Urteil zu bilden. Ohne Rechts-
irrtum hat das Berufungsgericht die Haftung des Zweitbe-
klagten aber vor allem auch darum fiir begriindet gehalten,
weil er nicht bewiesen habe, daB nicht der Achsschenkel des
Anhédngers vor dem eigentlichen Unfall gebrochen ist und

¢as Ausscheren des Anhiéngers verursacht hat. Da vorher schon
zweimal ein Achsschenkelbruch eingetreten war und der
Lieferant nach Aussage des Zweitbeklagten die ganze Serie
Achsschenkel als mangelhaft begeichnet hatte, lag die Mog-
lichkeit, da8 ein erneuter Achsschenkelbruch den Unfall her-
beigefiihrt haben konnte, nicht so fern, daB gder Zweitbeklagte
nicht mit Recht fiir verpflichtet erachtet werden durfte, den
" Beweis dafiir gu filhren, daB sie sich nicht verwirklicht hat.
Es begegnet auch keinen verfahrensrechtlichen Bedenken, wenn
das Berufungsgericht den Beweis nicht als erbracht angesehen
hat. Es hat die Gutachten der Sachversténdigen, von denen
Dipl. Ing. HOQ die Mbglichkeit einer Verursachung des
Unfalls durch Achsschenkelbruch nicht erdrtert und Dr. VD
P ien Achsschenkelbruch als Unfallfolge angesehen hat,
bei seiner Wiirdigung nlcht unberticksichtigt gelassen. DaB es




die Ansicht des Sachverstindigen Dr. VGINENEED bei dem ¥
Fenlen jeder Begriindung als nicht iiberzeugend abgelehnt 3
hat, 148t sich nicht beanstanden., Da das Berufungsgericht
ohne RechtsverstoB8 davon ausgehen konnte, daB die Achs-
scheniel aus mangelhaftem Material bestanden, bedurfte es
auch keiner besonderen Sachkunde, wenn es, nachdem vorher
schon zweimal ein Achsschenkel gebrochen war, ohne daB
der Zweitbeklagte hierfiir einen besonderen AnlaB aufge- -
zeigt hatte, es fiir méglich hielt, daB auch der dritte v
Bruch eingetreten war, ohne AaB dies durch einen besonderen'E
Umstand veranlaBt war. LieB sich@ber nicht ausschliefien,
daB der Achsschenkel vor dem Ausscheren des Anhidngers ge-
brochen war, eo widersprach es auch nicht der Erfahrung, '3
daB bei der Fahrt auf der vereisten, spiegelglatten StraBe &
schon eine - naturgemdf ruckartige - Neigung, wie sie der f:-
Anhéinger nach den Aussagen des Zweitbeklagten bei den vor- f;
herigen Achsschenkelbriichen erfahren hatte, das Ausscheren i%-
des Anhiéngers nach sich ziehen konnte. 3
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Da das Berufungsgericht mit Recht in der Verwendung
des Anhingers trotz der fehlerhaften Achsschenkel ein fahr-3y
ldssiges Verhalten des Zweitbeklagten erblickt und zutref-.k i
fend auch angenommen hat, daB er mit éer Schiadigung andererff,
Verkehrsteilnehmer im Falle eines erneuten Achsschenkelbruchil:
habe rechnen mildsen, ist die Haftung des Zweltbeklagten o=
nach §§ 18, 7 KrfzG mit Recht bejaht worden.

‘Was die Haftung der Erstbeklagten betrifft, so hat dasjF’
Berufungsgericht sie sowohl auf Grund des § 7 Krfz@ als
auch des § 831 BGB fiir begriindet gehalten. DaB die Ersatz- @
pflicht, die die Erstbeklagte als Halterin des Iasi '
nach § 7 Abs. 1 KrfzG trifft, nicht nach Abs.fgj" R E1Y]
Bestimmung ausgeschlossen ist, bedarf nach den’ vitéé”
Ersrterungen kelner weiteren Begriindung. Unzweifelhaft
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iegen auch die Voraussetzungen vor, unter denen die Erst-
beklagte dem Kliiger nach § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB fiir den
Schaden ersatzpflichtig ist, den ihm der Zweitbeklagte in
Ausfithrung der ihm von der Erstbeklagten aufgetragenen
Fahrt widerrechtlich zugefiigt hat. Entgegen der Meinung
der Revision kann keine Rede davon sein, daB die Haftung
nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB entfalle. Ohne daB darauf
eingegangen zu werden braucht, ob der Schaden auch bei
sorgfidltiger Auswahl und Uberwachung des Zweitbeklagten
durch die Erstbeklagte entstanden wire, scheltert der
Entlastungsbeweis schon daran, &a8 die Erstbekiagte nicht
den Nachweis gefiihrt hat, die im.Verkehr erforﬁerllche
Sorgfalt angewendet zu haben, als sie den Zweitbeklagten
mit einem Lastzug auf die PFahrt schickte, dessen Anhénger
wegen der Fehlerhaftigkeit Aer Achsschenkel nicht verkehrs-
sicher war.

2. Das Berufungsgericht hat eine Verpflichtung des
Klédgers zur Mittragung des Schadens nach § 17 KrfzG ver-
neint. Sein Fahrer M sei, so hat es ausgefiihrt, mit
Riicksicht auf die Vereisung der StraBe ganz besonders vor-
sichtig gefahren und habe jede nach den Umstiéinden gebotene
Sorgfalt beobachtet. Um dem Wagen einen besseren Halt zu
geben, sei er mit den rechten Ridern auf dem Sommerweg ge-
fahren; der Abstand von dem entgegenkommenden Lastkraft-
wagen sei verhdltnisméBig groB8; jedenfalls aber ausreichend
gewesen. Die Fahrgeschwindigkeit habe nur etwa 20 km/st
betragen. Den Raum, in dem dann der Unfall eingetreten sei,
habe er bei der Anndherung infolge der Beleuchtung durch
sein eigenes und auch durch das entgegenkommende PFahrzeug
zur Geniige iliberblicken ktnnen. Zu dieser Zeit habe der An-
hidnger des Lastzuges noch nicht auszuscheren begonnen.
PO habe den querstehenden Anhiinger erst in dem Augen-
blick gesehen und erkennen ktnnen, als sich die Kiihler der
beiden Fahrzeuge bei der Begegnung etwa in gleicher Hbhe
befunden hédtten und die Blendwirkung aufgehtrt habe, die
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bei der Begegnung zweier Kraftfahrzeuge auch bei abge-
blendeten Lichtern fiir eine kursge Zeitspanne das Er- by
kennen dunkler Gegenstédnde in dem Raum neben dem entgegen-— ?
kommenden beleuchteten Kraftfahrzeug verhindere oder jeden-
falls sehr erschwere. Im Augenblick des Aufhdrens der
Blendwirkung habe FEJJJllD den ZusammenstoB mit dem nur
noch wenig mehr als .7 m entfernten Anhiéinger, der sich auf ¥
ihn zubewegt und seine ganze Fahrbahn versperrt habe, nichtiz

A

einmal durch ein Hineinfahren in den rechts der StraBe be- :4'

findlichen Graben mehr vermeiden konnen. Fir den.Kl eT . ?j
hendle es sich bei dem Unfall daher um—ein unabwgbgbares ;
Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 KrfzG. o iﬁ

¢ S [ 3
. . /}

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsversto8 nicht eréﬁ )
kennen. Das Berufungsurteil spricht allerdings davon, es
stehe nicht genau fest, wie lange der Anhéinger des Last-
guges schon ausgeschert gewesen sei, bevor FJJllJlB ihn ‘
tatsiichlich erblickt habe. Wenn die Revision hieraus ab- M
leitet, dem Kléger habe die Beweislast fiir ein plétzliches 3§
Ausscheren im Augenblick des Unfalls aufgebiirdet werden
miissen und es sei mangels eines solchen Beweises davon aus—
zugehen, daB der Anhdnger bereits frither ausgeschert sei
und von FEEJJI hade erkannt werden milssen, so sind diese :
Erwdgungen darum gegenstandslos, weil das Berufungsgericht
ausdriicklich festgestellt hat, daB sich, als FENINEN den ‘
vor ihm liegenden Raum noch zur Genitige iiberblicken konnte,‘"'
kein Verkehrshindernis vor ihm befunden hat und daB er den ; :

b
X

querstehenden Anhiéinger tatadchlich erst in dem Augenblick -
Lastkraftwagens aufhrte. Mag daher auch nicht genauer fest=”5

1“‘ oS

erkennen konnte, als die Blendwirkung des entgegenkommenden

stehen, wann der Anhiinger .ausgeschert ist, so hat das Be- "%
rufungsgericht nach dem Zusammenhang der Peststellungen
doch als erwiesen angesehen, da8 dies nur wihrend der
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VBlindsekunde” unmittelbar vor der Begegnung der Fahrzeuge

geschehen sein kann. Wenn das Berufungsgericht bei der

Wilrdigung des Sachverhalts zu dem Ergebnis gelangt ist,
dad FEIEED jede nach den Umsténden des Falles gebotene

Sorgfalt angewendet habe, so begegnet dies, soweit es sich um

die Verpflichtung zur aufmerksamen Beobachtung der Fahr-
bahn handelt, hiernach keinen rechtlichen Bedenken.

Aber auch im iibrigen ist diese Wiirdigung rechtsbeden-
kenfrei. Zwar hat nach den Grundsédtzen, die das Reichsge-
richt ausgesprochen hat (RGSt 70, 48 /51/; RG JW 1934,
1656), auch bei der Begegnung zweier mit abgeblendeten
Scheinwerfern fahrender Kraftfahrzeuge der Fahrer, un
nicht die allgemeine Riicksichtnahme auf Leben und Gesund-
heit anderer zu verletzen, schon vor dem Eintritt der
"Blindsekunde" geeignete Vorkehrungen zu treffen und zum
mindesten die PFahrgeschwindigkeit so weit zu ermiiBigen,
daB ihm die Mdglichkeit gewahrt bleibt, rechtzeitig vor
einem Hindernis anzuhalten, éas ihm erst nach Ablauf der
"Blindsekunde" sichtbar wird. In der Entscheidung BGHSt
1, 309 /3127 hat der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs
dahingestellt gelassen, ob ein Lastkraftfahrer in jedem
Begegnungsfalle seine etwaige Geschwindigkeit von 60 bis
65 km/st erheblich und unter 50 km/at herabsetzen muB.
Anders als in den Fillen, die diesen Entscheidungen zu-
grunde gelegen haben, ist im vorliegenden Falle aber nicht
eine fremde Person das Hindernis gewesen, das auf der Fahr-
bahn pldtzlich auftauchte, sondern der von dem begegnenden
Fahrzeug mitgefiihrte und in seiner eigenen herannahenden
Bewegung entgegenrutschende Anhénger. Die Geschwindigkeit
des Wagens ces Kldgers hat auch nicht wie in jenen Fdllen
40 bis 50 oder gar 60 bis 65 km/st betragen. Vielmehr hat
der Fahrer des Kligers, nachdem er auf den zweiten Gang
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guriickgeschaltet hatte, als er merkte, déB die StraBe ver-
eist war, nur eine Fahrgeschwindigkeit von etwa 20 km/st geﬁls
Auch die Revision erhebt wegen der Fahrgeschw1ndlgke1t keind?
Beanstandung. Sie meint nur, der Fahrer des Kligers habe ?ﬁ s
darum nicht jede Sorgfalt walten lassen, weil er mit dem 3§
von ihm gefiihrten Wagen bei der Begegnung mit dem Lastzug ;;
nicht ganz nach rechts auf Aen Sommerweg hiniibergefahren ¢
sei; er habe damit rechnen miissen, daB der entgegenkommende:ﬁ -
Lastzug auf der vVereisten und gewtlbten StraBendecke minde—;;
stens mit seinem Anh#inger ins Schleudern geraten konnte. 3§
Indessen 1l&8t auch in dieser Hinsicht die Wilrdigung des i§}~
Berufungsgerichts einen Rechtsfehler nicht erkennen. Mochte’i%i
auch die Moglichkeit eines gewissen Rutschens von Lastwagen .
oder Anhéinger bei Aer Fahrt auf der vereisten StraBe in Be- f e
tracht zu ziehen sein, so hatte der Fahrer des Klégers nach ,~f
dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt doch ¥
Keinen AnlaB zu der Befiirchtung, daB der Anhénger, sei es n 3l
infolge einer auf Glatteis vdllig verfehlten pldtzlichen *3
Geschwindigkeitserms#Bigung, sei es infolge Bruchs des Achs-;; s
‘schenkels, so weit ausscheren wiirde, daB die Pahrzeuge auf -
der offenen und geraden StraSe bei der beiderseits nur sehr4*}
méBigen Geschwindigkeit nicht aneinander hiitten vorbelkommel~
konnen, wenn er in verhiltnismédBig groBem Abstand von dem 33
Lastzug zur Hdlfte auf dem Sommerweg fuhr:: : Ohne Rechtsver-~'
sto8 hat das Bérufungsgericht die Fahrweise des FEER -
ganz besonders vorsichtig gewertet und.@le rechtliche Mdg&r‘
lichkeit einer Mitheranziehung des Klégers zur Schadenstragi
wegen Ausschlusses der Halterhaftung nach § 7 Avs. 2 Krfz¢ ?3
verneint. Ersichtlich hat es auch als erwiesen angesehen, dif;
weder ein Pehler in der- Beschaffenhelt des wngens des Klége £
noch ein Versagen seiner Vorrichntungen zu der Entstehung deé
Unfalls beigetragen hat. ~
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3. Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Beklagten,
daB dér Kldger es unterlassen habe, durch Traubenzuckerinjek-
tionen den Schaden zu mindern, nicht nachgegangen und hat die
Entscheidung iiber diesen Einwand dem Verfahren iiber die Hohe
der Anspriiche vorbehalten. Dies ist, sowelt der Kléger be-
zifferte Schadensergatzanspriiche geltend gemacht hat, rechtlich E
unbedehklich (BGHZ 1, 34 /36/). Dagegen konnte das Berufungs-
gericht nicht feststellen, daB die Beklagten zum Ersatz allen :
- in seinem Urteil nicht als ausgenommen bezeichneten - weiteren
Schadens verpflichtet sind, ohne zu diesem Einwand mitwirkenden ;
Verschuldens sachlich Stellung genommen und iiber ihn mitent-
schieden zu haben. Soweit iiber das Peststellungsbegehren zum
Nachteil der Beklagten entschieden worden ist, muBte das Be-
rufungsurteil daher aufgehoben und die Sache zur anderweitigen

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen werden.

Dagegen war im iibrigen die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Bei seiner erneuten Entscheigung wird das Berufungsge-

richt auch iiber die.Kosten des Revisionsverfahrens zu be-
finden haben. i

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.E.Meyer Hanebeck Dr.Bode
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