VI_ZR 80/52 Uy

Verkindet am 11.F%ebruar 1953 2531 022
Malessa, ap.dust.Ass. als
Urkundsbeamter der Geschéfts-
Stelleo
Im Namen des Vvolkes

In dem Rechtsstreit

1.) des Furrunternehmers Harry Bl ir TS
SEllstrate @,

2.) des Kreftfohrers Alfred D} in O\INEGS ®,

Kreis MR
Beklagten. Berufungskléger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Witwe Anna P geb. HED in RGINNGGGND
S trate

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.von [ D -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l.Februar 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.
HauB und Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Zveitbeklagten wird das
Urteil des 4.Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Frankfurt a.Main vom 12.Februar
1950 teilweise aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 4.2ivilkammer des Landgerichts in GieBen
vom l4.Juli 1950 wird zuriickgewiesen, Jjedoch
wird dieses Urteil dGahin richtig gestellt,
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da8 das gegen den Zweitbeklagten ergangene
Versdumnisurteil der 6.Zivilkammer des
Landgerichts in Frankfurt a.Main vom 3.,
M&rz 1950 aufgehoben wird, soweit es dem
Peststellungsbegehren der Kldgerin entspro-
chen hat.

Im iibrigen wird die Revision der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von den Gerichtskosten der Revisionsinstanzg
haben die Klégerin ein Zwblftel, die Beklagten
elf Zwglftel zu tragen. Von den auBergericht-
lichen Kosten der Revisionsinstanz hat die
Kldgerin ein Zwolftel ihrer eigenen Kosten
und ein Zwtlftel der Kosten des Zweitbeklag-
ten zu tragen, die librigen auBergerichtlichen
Kosten fallen den Beklagten zur Last. Die
Bntscheidung tiber die Kosten des Berufungs-
rechtszugs bleibt dem Landgericht vorbehalten.

. Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Zweitbeklagte war am frithen Nachmittag des 11.Au-
gust 1949 mit einem lastzug des Erstbeklagten auf der
BundesstraBe 3 von Fronhausen in Richtung GieBen unterwegs-
Der Lastzug bestand aus einer Zugmaschine und einem mit
Langholz beladenen Anhénger. Die Enden der Stémme ragten
nach hinten etwa 3 - 4 m {iher den Anhédnger hinaus. Im Frie-
delhduser Wald der Gemarkung Staufenberg trat gegen 1429
Uhr am rechten Vorderrad des Anhi#ngers ein Reifenschaden
auf, der den Zweitbeklagten 2zwang, die Weiterfahrt !
aufzugeben. Er boekte den Anh&nger an der Stelle auf,-en
der er sich beli Eintritt der Panne befand, so daB dieser
nicht ganz am rechten Rand der Fahrbahn in etwas schréger
Stellung mit dem hinteren Ende zur Fahrbahnmitte stehen
blieb. Der Zweitbeklagte fuhr sodann mit der Zugmaschine
nach Frohhausen zu dem Erstbeklagten, unterrichtete diesen
tiber den Vorfall und teilte ihm mit, daB der Anhidnger nicht
ganz rechts auf der Fahrbahn stand. Der Erstbeklagte gzb
das Rad des Anhéngers einem Schmied zur Reparatur. Als das
Rad um 1992 Uhr noch nicht fertig war, wurde der Erstbeklag-
te hiervon durch den Zweitbeklagten benachrichtigt. Obwohl
der Beifahrer des Zweitbeklagten bereits eine Laterne her-
gerichtet hatte, die an dem Anhénger angebracht werden sollte,
erklidrte der Erstbeklag%e, daB eine Beleuchtung des Anhdén-
gers nicht erforderlich sei. Der Zweitbeklagte lehnte dem

Erstbeklagten gegenilber darauf jede Verantwortung ab und
g€ing nach Hause. Der Anhédnger, an dem hinten ein Riickstrah-
ler angebracht war, blieb dsher auch nach Einbruch der
Dunkelheit unbeleuchtet. Gegen 2329 Uhr fuhr der damals
fast 69 Jahre alte Ehemann der Klégerin, der mit seinem
von ihm selbst gesteuerten Lastkraftwagen die BundesstraBe
3 in derselben Richtung benutzte, von hinten auf den An-

hénger auf und verungliickte dabei todlich, auBlerdem wurde
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der Lastkraftwagen erheblich beschéddigt.

Am Unfalltage hatte es stark geregnet; Die aus Basalt-
Kleinpflaster bestehende StraBe war naB. Der Lastkraftwa-
gen fuhr mit einer Geschwindigkeit von 40 - 50 km/st.
Nach dem Unfall wurde eine von den Hinterriidern des Last-
kraftwagens herriihrende Bremsspur von 9,10 m ermittelt.

Die Klédgerin nimmt die Beklaghn auf Ersatz des ihr
durch den Tod ihres Erndéhrers entstandenen Schaidens in An-
spruch. Sie hat unter Beriicksichtigung eines von der Haft-
pflichtve;éicherung der Beklagten an sie geleisteten Be-
trages von 2 500 DM Zahlung von 4 629,58 DM und eine mo-
natliche Rente von 290 DM seit dem 1.Oktober 1949 sowie
die PFeststellung der Verpflichtung der Beklagten zum Er-
satz allen weiteren Schadens aus dem Unfall begehrt. Der
Betrag von 4 629,58 DM setzt sich aus einer Reihe von Ein-
zelposten zusammen, darunter einem Betrage von 900 DM fiir
Verdienstausfall. Die Klégerin hat wdhrend des ersten
Rechtszuges erklért, daB ein anderer Teilposten, der in
der Aufstellung nur mit 3 976,98 DM angegeben ist, mit
6 710 DM einzusetzen sei, hat aber den Klageantrag nicht
erhoht.
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Gegen den Zweitbeklagten, der im ersten Verhandlungs-
termin vor dem Landgericht in Frankfurt a.M. nicht erschie-
nen war, ist auf Antrag der Klédgerin Versdumnisurteil ent-
| sprechend ihrem Antrag ergangen, gegen das der Zweitbeklag-
te Einspruch eingelegt hat. Das Landgericht in GieBen, an
das der Rechtsstreit verwiesen worden war,hat sodann durch
"Zwischenurteil iiber den Grund und End-Teilurteil" den auf
i Zahlung von 4 629,58 IM gerichteten Zahlungsanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt, jedoch nicht be-
gliglich des Verdienstausfalls von 900 DM. Die Frage, ob
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die Kl&gerin Reparaturkosten samt Wertminderungsersatz
oder stattdessen schlechthin den Unterschied zwischen dem
Wert des Wagens bei dem Unfall und heute verlangen konne,
hat es dem Verfahren iiber die Hohe vorbehalten. Es hat
ferner den Rentenanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklért, jedoch die Dauer einer etwa zuzusprechenden
Rente dem Verfahren iliber die Hohe vorbehalten. Das Fest-
stellungsverlangen ist dagegen als unzul#ssig zuriickge-
wiesen worden.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung ein-
gelegt, diese aber in der Berufungsbegriindung eingeschrénkt
und Abénderung des Urteils des Landgerichts mr insoweit be-
gehrt, als die bezifferten Klageanspriche dem Grunde nach
zu mehr als der Hilfte fiir gerechtfertigt erkldart worden
sind. AuBerdem hat der Zweitbeklagte Aufhebung des gegen
ihn ergangenen Versdumnisurteils in diesem Umfang beantragt.
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Zweitbeklag-
ten das Urteil des Landgerichts insoweit aufgehoben, als
der Anspruch auf Zahlung eines Teilbetrzges von 900 DM als
unbegriindet erklért und der PFeststellungsanspruch als unzu-
léssig zurlickgewiesen worden sind und hat insoweit die Sa-
che zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Landgericht zuriickverwiesen. Im ibrigen hat es der Beru-
fung der Beklagten den Erfolg versagt.

Mit der Revision begehren die Beklagten die Aufhebung
des Berufungsurteils und Abénderung der landgerichtlichen
Entscheidung daehin, da3 das Versdumnisurteil gegen den
Zweitbeklagten auwgehoben wird und die bezifierten Klagen-
spriiche dem Grunde nach nur zur H&lfte fiir gerechifertigt
erklédrt werden, jedoch mit Ausnahme des Anspruchs auf Ersatz
von ' :Verdienstausfall im Betrage von 900 DM. Die Kl&-
gerin bittet um Zurilickweisung der Revision.

- .
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Fntscheidungsgriinde:

Die Revision ist nur zum Teil begrilndet.

l. Mit Recht macht die Revision geltend, daB das Beru-
fungsgericht gegen § 536 ZPO verstofien und das Urteil
des Landgerichts zum Nachteil des Zweitbeklagten abge-
dndert hat, obgleich nur die Beklagten, nicht aber die
Klégerin, gegen dieses Urteil Berufung eingelegt haben.
Das Berufungsgericht hat némlich einen dem Zweitbeklag-
ten glinstigen Teil des Urteils des Landgerichts aufge-
hoben und den Rechtsstreit insoweit an das Landgericht
zurlickverwiesen. Aus Tatbestand und Entscheidungsgriinden
des Urteils des Landgerichts ergibt sich zwar, daB dieses
bei ErlaB seines "Zwischen- und End-Teilurteils" das ge-
gen den Zweitbeklagten ergangene Versdumnisurteil iiber-~
sehen hat. Dieser Umstand h#tte das Berufungsgericht
Jjedoch nicht vererleszan diirfen. das nur von den Beklag-
ten mit der Berufung angefochtene "Zwischen- und End-
Teilurteil" des landgerichts zum Nachteil des Zweitbe-
klagten abzué@ndern. Schon aus diesem Grunde muBte das
Urteil des Berufungsgerichts insoweit der Aufhebung un-
terliegen, als es das Urteil des Landgerichts aufgeho-
ben hat (§ 564 Abs 1 ZPO).

2, Tir die sachliche Entscheidung iiber den von dem Zweit-
beklagten sowohl im ersten als auch im Berufungsrechtszug
ausdriicklich gestellten Antrag auf Aufhebung oder teil-
weise Aufhebung des gegen ihn ergangenen Versdumnisurteils
ist von Bedeutung, daB das Landgericht in dem "Zwischen-
und End-Teilurteil" die bezifferten Anspriche der Klégerin,
wenn auch mit Einschrénkungen, dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt erklédrt hat, ohne irgendeinen Teilbetrag abzuwei-

Y gen. Wenn auch in der Formel des Urteils des Landgerichts
ausgesprochen worden ist, daB die Klage beszliglich des
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Verdienstausfalls von 9C0 DM unbegriindet sei, so ist

doch in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich betont, da8
eine Klageabweisung durch Teilurteil insoweit unterblie-
ben sei, weil noch nicht feststehe, ob die Klégerin aus
einem anderen Einzelposten der von ihr geltend gemachten
Schadensersatzforderung einen hsheren Betrag fordern
kbnne, als sie in ihrer Aufstellung eingesetzt habe. Da
der Zweitbeklagte durch das Versdumnisurteil dem Betrage
nach verurteilt worden ist und nunmehr dureh das Zwischen-
urteil die begifferten Anspriiche der Klégerin sémtlich

nur dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt worden sind,
konnte das Landgericht insoweit das Versdumnisurteil noch
nicht aufheben, vielmehr war die Entscheidung iiber die Auf-
hebung oder Aufreéechterhaltung des Versdumnisurteils dem
Betragsverfahren zu iiberlassen (Sydow-Busch-Krantz-Triebel
ZP0O 22.Aufl § 343 Anm 3; Baumbach-Lauterbach ZPO 2i.Aufl

§ 343 Anm 1 A). Selbst wenn also das Landgericht das gegen
den Zveitbeklagten ergangene Versdumnisurteil nicht iiber-
sehen hédtte, hdtte es dem Antrag des Zweitbeklagten auf
Aufhiebung des Versdumnisurteils insoweit nicht entsprechen
dirfen, als dieser durch das Versfumnisurteil zur Zahlung
bezifferter Betrédge verurteilt worden war. Der Aufnahme
eines Auspruchs in die Pormel des Urteils des Landgerichts
dahin, daB die Entscheidung iiber die Aufhebung dieses Tei-
les des Versdumnisurteils vorbehalten blieb, bedurfte es
nicht. Daraus, daB8 das Landgericht die bezifferten Klage-
anspriiche fiir gerechtfertigt erklért hat, ohne Teilbetrége
abzuweisen, ergab sich zwingend, daB eine Entscheidung

iiber die Aufhebung oder Aufrechterhaltung des Versdumnis-
urteils, die noch gar nicht ergehen konnte, vorbenalten
blieb. In diesem Umfang war der in den beiden ersten Rechts-
ziigen von dem Zweitbeklagten gestellte Antrag auf Aufhebung
des Versdumnisurteils somit unbegriindet, und weder der Beru-
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fung noch der Revision konnte insoweit ein Erfolg beschie-
den sein. Ein besonderer Ausspruch hieriiber in der Urteils-
formel erscheint nicht erfordesrlich. Die Entscheidung iber
die Aufhebung oder Aufrechterhaltung des Versdumnisurteils
muf in dem Verfahren iiber die Hthe der Anspriiche der Kl&-
gerin ohnehin getroffen werden. Bis dahin bleibt das Schick-
sal des Versdumnisurteils in der Schwebe.

Dagegen hidtte das Landgericht den dem Feststellungs-
antrag stattgebenden Teil des Versdumnisurteils aufheben
missen, da es den Feststellungsantrag fiir unzuléssig ge-
halten und ihn deshalb abgewiesen hat, also die in dem
'End-Teilurteil" enthaltene Entscheidung ilber den Feststel-
lungsanspruch mit der in dem Versiumnisurteil ilber diesen
1 Anspruch getroffenen Entscheidung nicht iibereinstiumt
' «vgl § 343 Abs 2 ZPO). Dieser Ausspruch ist ganz offen-
sichtlich nur versehentlich unter lieben, so daB insoweit
1 das Urteil des Landgerichts richtig zu stellen war (Baum-

i bach-Lauterbach § 343 Anm 1 A). Diese Richtigstellung hidtte
' auf die von dem Zweitbeklagten eingelegte Berufung durch

L- das Berufungsgericht erfolgen ktnnen (Baumbach aal). Die
von dem Berufungsgericht gegen eine derartige Richtigstel-
lung geduBerten Bedenken erscheinen nicht stichhaltig, Das
£ Versdumnisurteil ist in dem Zwischen- und End-Teilurteil
7 des landgerichts iiberhaupt nicht erwdhnt worden, wenngleich
A der Zweitbeklagte schon in dem Verfahren vor dem Landge-
v richt ausdriicklich den Antrag auf Aufhebung des Versdumnis-
3 urteils gestellt hatte. Das Landgericht hat also bei ErlaB
) seines von den Beklagten mit der Berufung angefochtenen

L Urteils ganz offenbar Ubersehen, daB bereits ein Versdum-

f nisurteil gegen den Zweitbeklagten ergangen war. Bétte es

; aber beriicksichtigt. daB in dem Versdumnisurteil dem Fest-
¥ stellungsanspruch gegen den Zweitbeklagten entsprochen wor-
den war, so hatte es von seinem Standpunkt aus keine andere
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Entscheidung treffen konnen,als das Versdumnisurteil auf-
zuheben, soweit es dem Feststellungsantrag stattgegeben
hatte. Das Berufungsgericht war nicht gehindert, nachdem
die Sache auf die Berufung der Beklagten bei ihm anhéngig
geworden war, diesen in dem Urteil versehentlich unter-
bliebenen Ausspruch nachzuholen. Da das Berufungsgericht
diese Richtigstellung des Urteils des Landgerichts, die
keine sachliche Anderung des Urteils darstellt, unterlas-
sen hat, ohne daB ihr t(riftige Grlinde entgegengestanden
hétten, erschien es dem erkennenden Senat angebracht, die-
ge Richtigstellung selbst vorzunehmen— vgl Urteil des
Senats vom 14.Januar 1953 - VI ZR 84-52).

3. Die Beklagten haben sich bereits im Berufungsrechts-
zug nicht mehr dagegen gewandt, daB das Landgericht ihr
Verschulden an dem Unfall und ihre Schadensersatzpflicht
bejeht hat; auch die Revision erhebt insoweit keiie An-
griff sie ist jedoch der Anglicht, daB das Berufungsge-
richt, ebenso wie das Landgericht, zu Unrecht ein mit-
wirkendes Verschulden des Verletzten verneint habe.

Da die Annahme eines Verschuldens der Beklagten
weder geriigt noch insoweit ein Rechtsirrtum ersic¢htlich
ist, bedarf es keines weiteren Eingehens auf diese Irage.

Das Berufungsgericht ist bei der Priifung, ob den
Verungliickten ein mitwirkendes Verschulden trifft, mit

Recht von dem auch in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-

hofs bereits wiederholt betonten Grundsatz ausgegangen, daB
der Fihrer eines Kraftfahrzeugs bei Dunkelheit in der Regel
gseine Geschwindigkeit so einzurichten hat, daB er einem

plétzlichen Verkehrshindernis je nach der Verkehrslage durch

Bremsen oder Ausweichen gerecht werden kann (vgl die Urtei-
le des III.Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 14.Dezem-
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ber 1950 - III ZR 189/50 - insoweit in BGHZ 1. 21 nicht

‘mit abgedruckt; vom ll.Januar 1951 -— III ZR 158/50

VerkRSamm! 3, 247 /249 und vom 21.dJuni 1951 - III ZR
177,50 ~ verkRSamml 3, 405 /407 j- BEs hat dennoch ein Mit-
verschulden des Verungliickten verneint und hierzu ausge-~
fithrt, die beweispflichtigen Beklagten hdtten keinen Be-
weis dafiir erbracht, daf die Beleuchtungsanlage des Last-
kraftwagens Mingel aufgewiesen habe und der Verungliickte
unvorsichtig gefahren sei. Es sei auch nicht erwiesen,

da die @Geschwndigkeit des Lastkraftwagens von 40 - 50
km/st zu hoch gewesen sei. DaB der Verungliickte den unbe-
leuchteten Anhidnger nicht rechtzeitlig habe wahrnehmen kon-
nen, sei lediglich auf ganz besonders ungliickliche Um-
stédnde zuriickzufiihren. Da die StraBe und die Stédmme der
Ladung des Anhéngers naB gewesen seien, hdtten sie sich
nur schlecht voneinander abgehoben. Zudem h&tten die En-
den der Baumstdmme keine gleichméifig nach hinten abge-
grenzte glatte und geschlossene Flidche gebildet. Widhrend
eine solche aus dem iibrigen StraBlenbild stark hervortrete
und es auffailend beende, schmiegten sicu die geraden ILini-
en langer Fichtenstémme in die Flucht der PFahrbahn t&u-
schend ein- Hinzu korme, da3 ohne eine besondere Kennzeich-
nung die Entfernung von dem am weitesten nach hinten hinaus-
ragenden Stammende bei Nacht und Scheinwerferlicht sich
iberhaupt nicht abschédtzen lasse, weil die ¢inzelnen Spit-
zen fiir den Fithrer eines in der Léngsrichtung, insbesondere
von hinten, sich ndhernden Fahrzeugs schon bei Tageslicht
kaum, noch viel weniger bei Nacht und Regen innerhalb des
Scheinverferbereichs erkennbar seien. Es sei deshalb die
Annahme gerechtfertigt, daB der Verungliickte einer durch
die Art des Hindernisses bedingten Sinnest&uschung zum
Opfer gefallen sei. Schon bevor ihm die dunkle Masse

des Anhdingers als Gesamtbild eines Hindernisses zum Bewuft-
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sein gekomwen sei, seien die ihm entgegenragenden Stamm-
enden unerkennbar in den Tichtkegel der Scheinverfer ge-

raten. Dadurch habe sich der Abstand des Wagens zu ihnen
80 verringert, daB selbst unter Hinzurechnung einer ganz
kurzen Reaktionszeit der ermittelte Bremsweg nicht mehr

susgereicht habe, ein Auffshren zu verhindern.
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Diece Ausfilhrungen halten trotz der von der Revision
gegen sie erhobenen Angriffe einer Nachpriifung stand.

a) TDie Revision beanstandet, daB8 das Berufungsgericht
aus seiner Feststellung, die Lichter seien nicht sonder-
lich hell gewesen; nicht den nach den Denkgesetzen und
der Erfahrung des t#glichen Lebens notwendigen Schlufl ge-
zogen habe, der Ehemann der Klédgerin habe seine Geschwin-
digkeit weiter herabsetzen miissen, um auf seiner Fahrbahn
auftretende Hindernisse im Kegel seiner Scheinwerfer so
frilhzeitig zu erkennen, daB er den Lastkraftwagen noch
vor einem Hindernis zum Halten bringen konnte.

Diese Riige Ubersieht, daB das Berurangsgericht

Méngel der Beleuchtungsanlage nicht hat feststellen kon-

nen. Auch die von der Revision erwdhnte Aussage des Zeugen

Rauscher, der bei der Ungliicksfahrt im Fiihrerhaus des Last-

kraftwagens rechts von dem Verungliickten gesessen und be-

kundet hat, ihm sei das Licht des Lastkraftwagens nicht

sonderlich hell erschienen. hat das Berufungsgericht nicht
- unberiicksichtigt gelassen. Es erklart diese Tatsache jedoch,
ohne daB insoweit ein Rechtsirrtum ersichtlich wire, damit.
daB bei dem regnerischen und dunstigen Wetter ein groBler
Teil des Lichtes von der nassen, mit Kleinpflaster beleg-
ten StraBe aufgezehrt worden sei. Allérdings multe der
Yerungliickte diesem Umstand dadurch Rechnung tragen, daB er vor-
sichtig fuhr. Dies hat jedoch das Berufungsgericht nicht
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verkannt. Es hat ausdriicklich gepriift, ob der Verungliick-
te in seiner Pahrweise den Beleuchtungsverhdltnissen Rech-
nung getragen habe, hat aber eine PFeststellung dahin, da8
der Verungliickte unvorsichtig gefahren sei, nicht zu tref-
fen vermocht.

b) Ein Rechtsfehler des Berufungsgerichts ist entgegen
der Ansicht der Revision auch nicht darin zu erblicken,
daB es angesichts der von ihm dargelegten besonderen Um-
stinde abgelehnt hat, aus der Tatsache, da8 der Verun-
gliickte auf den unbeleuchteten Anhénger aufgelahren iet;
den SchluB zu ziehen, der Verungliickte habe eine unter
den gegebenen Umstdnden zu hohe Geschwindigkeit einge-~
halten oder die nttige Aufmerksamkeit aufBler acht gelas-
gen. Wenn, wie ausgefilhrt, das Auffahren eines Kraftfahr-
zeugs bei Dunkelheit auf ein Hindernis, das in seiner
Fahrbahn steht, ;;gelmﬁﬁig auch dann, wenn das Hindernis
unbeleuchtet gewesen ist, die Annahme rechtfertigt, da8
der Krafi®hhrer zu schnell oder unaufmerksam gefahren ist,
80 gilt diese Regel doch nicht ohne Ausnahme. Es kdnnen
besondere Verhdltnisse gegeben sein, bei deren Vorliegen
dem auf des Hindernis aufgefahrenen Kraftwagenfiihrer der
Vorwurf eines Verschuldens nicht gemacht werden kann.
Derartige besondere Umsténde sind hier vom Berufungsge-
richt rechtsirrtumsfrei festgestellt worden. Die Art des
Hindernisses, das dem Verungliickten zum Verhdngnis gewor-
den ist, brachte es nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts mit sich, daB er einer Sinnestduschung zum Opfer
gefallen sein kann, die dazu gefiihrt hat, daB er zu spét
auf das Hindernis reagiert hat und hierdurch den Unfall
nicht mehr vermeiden konnte. Wird von diesen Peststellungen
des Berufungsgerichts ausgegangen, die auf tatséchlichem
Gebiet liegen und daher fiir den erkennenden Senat bindend
sind, so kann in der Tat dem Verungliickten nicht nachge-

R —y—— .,
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wiesen werden, daB er die erforderliche Sorgfalt auBer
acht gelassen hat.

¢) Der Angabe des Zeugen R@J): er haben den Anhinger
auf eine Entfernung von 30 -~ 40 m bemerkt, ist das Beru-
fungsgericht nicht gefolgt. Es nimmt vielmehr an, daB der
Zeuge derselben Sinnestiduschung wie der Verungliickte un-~
terlegen ist. Diese Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
liegt im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens und lann
: aus Rechtsgriinden nicht beanstandet vierden. Wenn die Revi-
sion aus dieser Bekundung des Zeugen RYD den Schlu8

- ziehen will, auch der Verunglikte habe bei geniigender Auf-
‘ merksamkeit den auf der Pahrbahn abgestellten unbeleuchte-
ten Anhd@nger auf eine Entfernung von 30 - 40 m sehen miis-
sen, 80 setzt sie sich mit einer auf tatsdchlichem Gebiet
liegenden Annahme des Berufungsgerichts in Widerspruch,
an.die der erkennende Senat gebunden ist, und kann hier-
mit keinen Erfolg haben.

”
g
>
:

s “g,.n

Dag Berufungsgericht hat somit ohne Rechtsfehler den
Beweis fiir ein Mitverschulden des Verungliickten nicht als
gefiihrt angesehen. Auf die Hilfserwdgungen des Berufungs-
gerichts, ein etwaiges Mitverschulden des Verungliickten
wiirde im Vergleich ztx der im h&chsten Ma.8e fahrléssigen
Verkehrsgefihrdung durch die Beklagten iliberhaupt nicht
ins Gewicht fallen, kommt es daher in diesem Zusammenbang .
nicht mehr an. K

4. Das Berufungsgericht hat jedoch, wie die Revision mit
Recht riigt, libersehen, daB der Verungliickte als Insasse
des von ihm gehaltenen Lastkraltwagens sich seine Haftung
aus § 7 KrfzG entgegenhalten lassen mu8, obwohl die Haf-
tung der Beklagten nicht auf dem Kraftfahrzeuggesetz be-
. ruht, sondern lediglich aus unerlaubter Handlung herge-
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324) ebenfalls ausgefiihrt ist, nicht dem Nachverfahren
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leitet werden kann {Urteil des IIi.Zivilsenats des Bun-
desgerichtshofs vom 23.Juni 1952 - III ZR 297/51 - BGHZ
6. 319 = NJW 1952, 1015 Nr 6). Gegen dieses Urteil sind
gwar von Berchtold (NJW 1953, 143 zu Nr 5) Bedenken ge-
duBert worden. Gerade fiir den hier in Frage stehenden
Fall, daB der Schédiger liberhaupt nicht aus Gefdhrdungs-
haftung belangt werden kann, stimmt jédoch auch Berch-
tcld der erwidhnten Entscheidung zu. Die Ausfiihrungen ven
Berchtold ktnnen daher dem erkennenden Senat hier schon
aus diesem Grunde keine Veranlassung geben, von dem er-
wihnten Urteil abzuweichen. Da der Verunglilekte aus § 7
Abs 1 KrfzG ersatzpflichtig gewesen wédre und den Ent-
lastungsbeweis gemdB § 7 Abs 2 Krfz@ nach Lage der Sache
nicht hdtte erbringen konnen; muB also eine Abwigung gemiB
§ 254 BGB erfolgen, wobei sich die Klégerin die Betriebs-
gefahr des von dem Verungliickten gehaltenen und gefiihrten
Lastkraftwagens entgegenhalten lassen muB. )

Diese Abwdgung kann, wie in dem erwshnten Urteil (§

vorbehalten bleiben, sondern mufl bereits im Grundverfahren
vorgenommen werden. Fir die Abwdgung gewinnen die bereits
erwdhnten Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts Bedeutung,
die dieses veranlaft haben, trotz'Unterstellung eines Jler-
schuldens des Verungllickten den Beklagten die Schadenser-
satzpflicht in vollem Umfange aufzubdrden. Die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts ergeben, daf8 die ganz liber-
wiegende Ursache fiir den Unfall in dem unbeleuchtet auf
der BundesstraBe stehenden mit Langholz beladenen Anhénger
zu erblicken ist. der nicht nur ein besonders gefahrvolles
Verkehrshindernis bildete, stndern infolge der schrigen
Stellung und der Einwirkung der Feuchtigkeit auf die Ia-
dung und die StraBe auch eine Sinnestduschung bei dem Ver-
ungliickten bewirkte. Hinzu kommt weiter, daB die Beklagten,




Ye

- 15 ~

wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, ein
ganz grobes Verschulden trifft. Entgegen -der Annahme der
Revision ist auch das Verschulden des Zweitbeklagten vom
Berufungsgericht zutreffend als auBerordentlich schwer
bezeichnet worden. Der Zweitbeklagte hiétte unter den ge-
gebenen Umst&nden ebenfalls dafiir Sorge tragen miissen,
daB der liegengebliebene Langholzanhénger beleuchtet wur-
de; er ist wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
angenomnen hat, nicht dadurch entlastet, da8 er dem Erst-
beklagten gegeniiber die Verantwortung abgelehnt hat. Viel-
mehr hat er ebenso wie der Erstbeklagte die erforderliche
Sorgfalt groblich auBer acht gelassen. Zu Lasten des Ver-
ungliickten ist demgegeniiber nur die normale Betriebsge-
fahr des Lastkraftwagens zu beriicksichtigen.

Alle fiir die Abwigung mafigeblichen Unsténde stehen so-
mit fest, und es sind daher keine Bedenken dagegen zu er-
hebeny daB das Berufungsgericht, das selbst ein von ihm
unterstelltes Verschulden des Verungliickten nicht als ins
Gewicht fallend angesehen hat, ebenso wie das Landgericht
die Haftung der Beklagten dem Grunde nach in vollem Um-
fange bejaht hat. Da das Berufungsgericht bereits bei Unter-
stel}ung eines Mitverschuldens des Verungliickten die volle
Hafting der Beklagten bejaht hat, besteht kein Zweifel da-
ran, daB es bei der Abwigung der Betriebsgefahr des Kraft-
fahrzeugs des Verungliickten keine Bedeutung beigemessen
hitte;, die zu einer Schadensteilung hétte filihren konnen.

Die Revision konnte somit nur insoweit Erfolg haben, als
das Berufungsgericht das Urteil des Landgerichts zum Nach-
teil des Zweitbeklagten abgedndert hat. Insoweit muBie das
angefochtene Urteil agufgehoben und das Urteil des Landge-
richts wieder hergestellt werden, wobei auch das Versium-
nisurteil des Landgerichts gegen den Zweitbeklagten zu be-
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riicksichtigen und teilweise aufzuheben war. Im Ubrigen
war dagegen 'die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 92,
97 ZPO.

Das Landgericht wird bei der im Betragsverfahren zu
treffenden Sachentscheidung zu beachten haben, daB das
gegen den Zweitbeklagten ergangene Versdwmnisurteil hin-
sichtlich der bezifferten Anspriiche noch besteht; wihrend
fir die Kostenentscheidung die Vorschriften der §§ 276
Abs 3, 344 ZPO von Bedeutung sind.

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Bundesrichter
' Hanebeck und Dr.Hau8
sind beurlaubt und
daher verhindert zu
unterschreiben.

Wolany Pr.Kleinewefers
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