
N a ch sch la g ew erk : ja  
BGHZ: n e in

RVO §§ 636, 637

a) Die Anforderungen an d ie  "E ingliederung" in  den U n fa ll-  
b e tr ie b  a l s  V oraussetzung fü r  d ie  Anwendung des § 637 RVO 
sind  fü r  V erunglückten und Schädiger versch ieden .

b) Zur B efreiung e in es  Angehörigen des U n fa llb e tr ie b s  nach
§§ 636, 637 RVO von d er Haftung fü r  den U nfa ll des A rb e it­
nehmers e in es  anderen Unternehmens, der ihm au f dem Ge­
lände se in es  B e trieb s  beim Zusammenkuppeln e in es  Lastzugs 
h i l f t .

Teilungsabkommen; RVO § 1542

Die in  einem Teilungsabkommen zwischen H aftp flich tV er­
s ic h e re r  und B erufsgenossenschaft g e tro ffe n e  Abrede, der 
"Einwand der mangelnden z iv i l r e c h t l ic h e n  U bergangsfähig­
k e i t  s e i  z u lä s s ig " , e r la u b t den H a f tp f l ic h tv e rs ic h e re r  
g ru n d sä tz lich  n ic h t ,  s ich  gegenüber den R ü ck g riff der 
B eru fsgenossenschaft (§ 1542 RVO) auf d ie  Haftungsbe­
fre iu n g  nach §§ 636, 637 RVO zu beru fen .

BGH, U rt. v. 6. Dezember 1977 -  VI ZR 79/76 -  OLG S tu t tg a r t
LG S tu t tg a r t



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 79/76 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am 
6. Dezember 1977 
W a l z ,
J u s tiz h a u p ts e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

.der B eru fsgenossenschaft der Feinmechanik und E le k tro te c h n ik , 
v e r tr e te n  durch den H aup tgeschäftsftih rer, KflB,

K lägerin  und R ev is io n sk lä g e rin ,

-  P rozeßbevo llm äch tig ter: R echtsanw alt

gegen

1. d ie  F eu e rv e rs icherungs-AG, 
v e r tr e te n  durch den V orstand, S4IH B H P,

2. den. K ra f tfa h re r  Paul L!

B eklagte und R ev is ionsbek lag te ,

-  P rozeßbevo llm äch tig ter: R echtsanw alt
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Der VI. Z iv ils e n a t  des B undesgerich tshofs h a t  auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 6. Dezember 1977 durch den 
V orsitzenden R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ich te r S cheffen ,
Dr. S te ffe n , Dr. Ankermann u n d  Dr. D einhardt

fü r  Recht e rkann t:

I .  Auf d ie  R evision d e r K lägerin  w ird u n te r 
ih r e r  Zurückweisung im übrigen  das U r te i l  des 
10. Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts  S tu t tg a r t  
vom 19. Februar 1976 im Kostenpunkt sowie in sow eit 
aufgehoben, a l s  es zum N ach te il der K lägerin  über 
ih re  Ansprüche gegen d ie  E rs tb e k la g te  erkann t h a t.

Das U r te i l  der 22. Zivilkammer des L andgerich ts 
S tu t tg a r t  vom 27. Februar 1975 w ird au f d ie  Be­
rufung  d e r Beklagten abgeändert und wie f o l g t  neu 
g e faß t:

1. Die E rs tb e k la g te  w ird v e r u r t e i l t ,  an d ie  
K lägerin  7.879»27 DM zuzüglich  4 % Zinsen h ie ra u s  
s e i t  dem 12. Jun i 1974 zu zah len .

2. Es wird f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  E rs tb ek lag te
der K lägerin  d ie  nach § 1542 RVO übergeg^ngenen 
Schadensersatzansprüche zu e r fü l le n  h a t ,  d ie  aus 
Anlaß des U n fa lls  vom 8. November 1971 und dem da­
be i herb e i gefüh rten  Tod des E rich  S fH B »  geboren 
am 1928, nach dem 30. Ju n i 1973 e n t­
standen sin d  und en ts teh en , und zwar in  Höhe von 
60-96 b is  zu insgesam t 15.000 DM a u sg le ic h s fä h ig e r  
Aufwendungen.
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c?r7

3. Im übrigen  w ird d ie  Klage abgewiesen.

Die w eitergehenden R ech tsm itte l der K lägerin  
und d e r E rs tb ek lag ten  werden zurückgew iesen.

I I .  Von den G erich tskosten  trag en  d ie  Klä­
g e rin  11/15 und d ie  E rs tb e k la g te  4 /15 . Von den 
a u ß e rg e ric h tlic h e n  Kosten t r ä g t  d ie  K lägerin  d ie  
des Zw eitbeklagten v o l l ;  im üb rigen  haben von 
den au ß e rg e ric h tlic h e n  Kosten d ie  K lägerin  11/15 
und d ie  E rs tb e k la g te  4/15 zu tra g e n .

Von Rechts wegen

T atbestand

Am 8. November 1971 wurde d er b e i der Firma M. 
a l s  K ra f tfa h re r  b e s c h ä f t ig te  S. au f dem B etrieb sg e län d e  
s e in e r  A rb e itg eb erin  g e tö te t ,  a l s  e r  beim Ankuppeln e in es  
Anhängers an den Motorwagen e in es  Lastzuges der S p ed itio n s­
firm a H. h a l f .  F ah rer des Motorwagens war der b e i d ie s e r  
Firma b e s c h ä f t ig te  Z w eitbek lag te , der den Anhänger von 
der Laderampe der Firma M., wo e r  en tladen  worden war, 
wegfahren w o llte . Um das Ankuppeln zu e r le ic h te r n ,  h a t te  
S. d ie  Anhängergabel angehoben» während der Z w eitbeklagte 
m it dem Motorwagen rückw ärts fu h r. Der e r s te  Versuch m ißlang. 
Beim Z u rü ck ro llö i des Motorwagens wurde S." zwischen Motor­
wagen und Anhänger eingeklemmt.

Die klagende B erufsgenopsenschaft, b e i d er d e r Ver­
ung lück te  S. a l s  Arbeitnehm er der Firma M. v e r s ic h e r t  war.

i
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h a t den U nfa ll a l s  A rb e itsu n fa ll  anerkannt, und an d ie  
H in te rb lieb en en  des Verunglückten b is  zum 30. Ju n i 1973 
7 .879 ,27  DM, s e i t  dem 1. J u l i  1973 jä h r l ic h  6 .509 ,22  DM 
e rb ra c h t. S ie nimmt d ie  E rs tb e k la g te , be i der der L as t­
zug h a f tp f l ic h tv e r s ic h e r t  war, und den Zw eitbeklagten 
au f E rs ta ttu n g  ih r e r  V ersicherungsle is tungen  an d ie  
H in te rb lieb en en  nach Maßgabe e in es  m it der E rs tb ek lag ­
te n  abgeschlossenen Teilungsabkommens vom 1. F eb ru a r/
2. Oktober 1963 in  Anspruch, in  dem u .a .  fo lgendes v e r­
e in b a r t  war:

"§ 1
Eine Prüfung der H a f tp f l ic h t  e r f o lg t  b e id e r­
s e i t s  n ic h t .  V oraussetzung fü r  d ie  Anwendung 
des Teilungsabkommens i s t  jedoch , daß nach 
dem T atbestand  d ie  M öglichkeit e in e r  Inan­
spruchnahme des H a f tp f l ic h tv e rs ic h e r te n  ge­
geben i s t .

§ 2 a)
Von den V ers ich eru n g sle is tu n g en  der B erufs­
genossenschaft e r s t a t t e t  d ie  (H a f tp f lic h tv e r­
sicherung) d ie s e r  b is  zu DM 4 .0 0 0 ,— d ie  H ä lf te  
der Leistungen ohne R ücksicht d a rau f, ob den­
selben  e in  U bergangsfähiger Anspruch des bei 
der B eru fsgenossenschaft V ersich erten  gegenüber- 
s te h t .

§ 2 b)
Soweit d ie  Leistungen der B erufsgenossenschaft 
den genannten B etrag von DM 4 .0 0 0 ,— ü b e r s te i ­
gen, i s t  der Einwand d e r mangelnden z iv i l r e c h t ­
lic h e n  U bergangsfäh igkeit z u lä s s ig . Die (H aft­
p f lic h tv e rs ic h e ru n g )  übernimmt 60 % der über­
gangsfähigen Leistungen in  den F ä lle n , in  denen 
a l l e in  ih r  Versicherungsnehm er nach dem StVG 
h a f tp f l i c h t ig  wäre* In  a l le n  anderen F ä llen  be­
t r ä g t  d ie  E rs ta ttu n g sq u o tä  50 % der Ubergangs­
fäh igen  L eistungen.
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§ 4
Das Abkomm e i  i s t  au f S chadensfä lle  b eg ren z t, 
in  denen d ie  auszugleichenden Aufwendungen 
DM 15 .000 ,— n ic h t  ü b e rs te ig e n  m it der Maß­
gabe, daß b e i ü b e rsc h re ite n  des Höchstbe­
tra g e s  b is  zu diesem s t e t s  nach dem Abkommen 
zu v e rfah ren  i s t  und nur f ü r  den überschieB en- 
den T e il  e ine  Regelung u n te r  B erücksich tigung  
der Sach- und R echtslage du rchgefüh rt w ir d .w

Die K lägerin  h a t  b e a n tra g t, d ie  B eklagten a ls  
Gesam tschuldner zu r Zahlung von 7 .879,27 DM zu v e ru r­
t e i l e n ;  fe rn e r  f e s tz u s te l l e n ,  daß s ie  ih r  gesam tschuld­
n e r is c h  d ie  aus Anlaß des U n fa lls  en tstandenen  und noch 
en tstehenden  nach § 1542 RVO au f s i e  übergegangenen 
w e ite ren  Schadensersatzansprüche zu e r fü l le n  haben, 
und zwar b is  zu insgesam t 15.000 IM a u sg le ic h s fä h ig e r  
Aufwendungen 60 96 d ie s e r  Aufwendungen, Uber insgesam t 
15.000 DM ausgL eichsfäh iger Aufwendungen in  v o l l e r  Höhe; 
ausgeschlossen  von der E rs ta ttu n g  se ien  d ie  H in terb liebenen  
re n te n , welche d ie  K lägerin  auch nach Vollendung des 
65* L ebensjahres fü r  Arbeitnehmer w e ite rzah len  muß.

Das L andgericht h a t  der Klage s ta ttg e g e b e n . Das 
O berlandesgerich t h a t  s ie  gegen den Zw eitbeklagten v o l l  
abgewiesen und von den Ansprüchen gegen d ie  E rs tb e k la g te  
nur einen  B etrag von 2.000 IM zuerkannt.

Mit der R evision b eg eh rt d ie  K lägerin  d ie  Wieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h tlic h e n  U r te i ls .
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Entscheidungsgrunde

Das B eru fungsgerich t l ä ß t  o ffe n , ob der Zweit­
b ek lag te  n ic h t  auch nach D elik tsg rundsä tzen  fü r  den Tod 
des S. v e ra n tw o rtlic h  i s t ,  es b e ja h t  e ine  Haftung fü r  
den U nfa ll nach § 7 StVG (gem eint i s t  o ffen b ar § 18 StVG); 
neben ihm (bzw. dem H a lte r)  h a f te  d ie  E rs tb e k la g te  a ls  
H a f tp f l ic h tv e rs ic h e re r .  Nach Auffassung des Berufungsge­
r i c h t s  s ind  d ie  Beklagten Jedoch nach §§636, 637 RVO von 
der Haftung f r e i g e s t e l l t .  Die Berufung au f d ie se s  P r iv i le g  
s e i  nur der E rs tb ek lag ten  und nu r wegen e in es  B etrages von 
2.000 DM ab g e sch n itten , w eil s ie  d iesen  d er K lägerin  nach 
Z i f f e r  2 a) des Teilungsabkommens ohne H aftungsfrage und 
ohne R ücksicht auf einen Anspruchsübergang zu e r s ta t te n  
habe.

Die Voraussetzungen fü r  e in e  H a f tu n g s fre is te llu n g  
nach §§ 636 , 637 RVO h a t  das B eru fungsgerich t z u tre ffe n d  
b e ja h t ;  d ie  Klage gegen den Zw eitbeklagten i s t  schon des­
h a lb  zu Recht abgewiesen worden ( I . ) .  Jedoch kann den 
Ausfuhr langen des B eru fungsgerich ts  zur Bedeutung des 
Teilungsabkommens fü r  d ie  Ansprüche gegen d ie  E rs tb e ­
k la g te  n ic h t  durchweg zugestimmt werden. Die abkommens­
mäßige R egulierung d ie s e r  Ansprüche fü h r t  dazu, daß d ie  
E rs tb e k la g te  von den Leistungen der K lägerin  b is  zu dem 
v e re in b a rte n  L im it von 15.000 DM d ie  v e re in b a rte n  Quoten 
zu e rse tz e n  h a t ,  und zwar n ic h t  n u r , wie d ie s  auch das 
B eru fungsgerich t ausgesprochen h a t  b is  4.000 DM 50 %t 
a lso  2.000 DM, sondern auch darüberhinaus 60 %.



Nach § 637 Abs. 1 i.V .m . § 636 RVO sind  E rsa tz ­
ansprüche der H in te rb lieb en en  e in e s  G e tö te ten , der wie 
h ie r  der V erunglückte in  d e r g e se tz lic h e n  U n fa llv e r­
sicherung  v e r s ic h e r t  w ar, wegen ih re s  U n te rh a lts  Scha­
dens aus einem A rb e itsu n fa ll  gegen einen  " in  demselben 
B e trieb  tä t ig e n  B etriebsangehörigen" g ru n d sä tz lic h  aus­
g esch lo ssen , wenn d ie s e r  den U n fa ll durch e in e  b e tr ie b ­
l ic h e  T ä t ig k e i t  v e ru rsach t h a t . Daß es s ic h  b e i dem 
Ankupplungsvorgang sowohl f ü r  den Zw eitbeklagten a l s  
auch fü r  den V erunglückten um e in e  b e t r ie b l ic h e  T ä tig ­
k e i t  gehandelt h a t ,  s te h t  außer S t r e i t .  Die P a rte ie n  
s t r e i t e n  a l l e i n  darum, ob der V erunglückte durch se ine  
M ith ilfe  in  dem B e trieb  der S p ed itio n sfirm a , d e r d er 
Z w eitbeklag te  angehö rte , in  e in e r  Weise t ä t i g  geworden 
i s t ,  daß d ie s e r  i .S .  von § 637 Abs. 1 RVO a ls  se in  A rb e its ­
k o lleg e  angesehen werden muß. Das i s t  n ic h t  etwa schon 
deshalb  zu vern e in en , w eil d ie  k lagende B erufsgenossen- 
s c h a f t ,  deren M itg lied  das Stammunternehmen des Verun­
g lück ten  war, den U n fa ll a l s  A rb e its u n fa ll  in  diesem , 
seinem B e trieb  anerkannt h a t ;  wie das B eru fungsgerich t 
r i c h t ig  e rk en n t, verw ehrt d ie  bindende Wirkung d ie s e r  
Entscheidung nach § 638 RVO n ic h t  d ie  im S chadensersatz­
prozeß an z u s te llen d e  Prüfung, ob d e r U n fa ll n ic h t  auch 
dem B e trieb  der S ped itio n sfirm a  H. zugerechnet werden 
muß (v g l. BGHZ 24, 247, 248; S e n a ts u r te i l  vom 7. Ju n i 1977 
-  VI ZR 99/76 « VersR 1977» 959 m.w.Nachw.) .  Ebensowenig 
s e t z t  das H a ftu n g sp riv ileg  d e r §§ 636» 637 RVO voraus, daß 
der G e tö te te  keinem anderen Unternehmen angehört h a t  a l s  
dem "U n fa llb e tr ieb "  des S chäd igers; im Sinne der Vor­
s c h r i f te n  kann "denselben B e trieb "  wie d er Schädiger 
auch der Arbeitnehmer e in es  anderen Unternehmens angehören.
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d er fü r  den U n fa llb e tr ie b  -  wenn auch nur -vorübergehend -  
t ä t i g  w ird . Das w ird b e r e i t s  durch d ie  Bezugnahme des 
§ 637 Abs. 1 au f § 636 Abs. 2 RVO u n te r s t r ic h e n , d e r d ie  
Anwendbarkeit d er Regelung auch f ü r  d ie  sog. "A rb e ite r­
le ih v e rh ä l tn is s e "  k l a r s t e l l t ,  f o lg t  aber vor allem  aus 
i h r e r  Anknüpfung an den B e g rif f  des "V ersicherten", der 
nach den in so w eit maßgebenden §§ 339 f f ,  insbesondere 
des § 539 Abs. 2 RVO e in  A rb e itsv e rh ä ltn is  des Verun­
g lück ten  zu dem Ü n fa llb e tr ie b  n ic h t  v o ra u s s e tz t :  Nimmt 
der V erunglückte gemäß §§ 539 f f  RVO aufgrund s e in e r  
T ä t ig k e it  an den V ersicherungsschutz t e i l ,  der f ü r  d ie  
Angehörigen des U n fa llb e tr ie b s  m it den B eiträgen  zu r ge­
s e tz l ic h e n  U n fa llv e rs ich eru n g  geschaffen  worden i s t ,  so 
i s t  e r  zug le ich  m it den H aftu n g sp riv ileg ien  b e la s te t ,  d ie  
d ie  §§ 636, 637 RVO den fü r  den U nfa ll v e ran tw o rtlich en  
Unternehmer bzw. Angehörigen des U n fa llb e tr ie b s  gewähren. 
Seine z iv i l r e c h t l ic h e n  E rsatzansprüche sind  dann durch 
se in e  Ansprüche aus der g e se tz lich e n  U nfa llv e rs ich eru n g  
a b g e lö s t, n ic h t  anders , a l s  wenn e in  Arbeitnehm er des 
U n fa llb e tr ie b s  im V erantw ortungsbereich des Unternehmers 
oder e in e s  A rb e itsk o lleg en  einen U nfa ll e r l e id e t .

In fo lgedessen  i s t  im S t r e i t f a l l  en tsche idungser­
h e b lic h , ob der G e tö te te  fü r  se in e  T ä tig k e it  b e i den 
Ankupplungsvorgang nach § 539 Abs. 2 i.V .m . § 539 Abs. 1 RVO 
auch b e i d e r fü r  d en "U n fa llb e trieb "  der S p ed itio n sfirm a  
zuständigen  B erufsgenossenschaft v e r s ic h e r t  gewesen i s t .
Das B eru fungsgerich t b e ja h t  das und erwägt dazu: Bei 
der B etrachtung ex an te  s e i  d ie  H i l f s t ä t ig k e i t  fü r  
d ie  S p ed itio n sfirm a  o b je k tiv  n ü tz l ic h  gewesen, w eil d ie  
ra sch e  Abwicklung des Ankupplungsvorgangs den w e ite ren

t
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E in sa tz  des Lastzugs b esch leu n ig t habe. Sie habe auch 
dem mutmaßlichen W illen des u n te rs tü tz te n  Unternehmens 
en tsp rochen , das ü b lich e rw e ise  fü r  d ie se  T ä tig k e it  einen 
B e ifah re r a l s  b ez ah lte  A rb e its k ra f t  h ä t te  entsenden müssen 
und dem ent sprechend erw arte , fü r  das Ankuppeln werde s ich  
e in e  fremde A rb e i ts k ra f t  zur Verfügung s t e l l e n .  Insgesam t 
habe d ie  T ä tig k e it  das Gepräge e in e r  s itua tionsbew ußten  
Einfügung in  einen geordneten A rb e itsa b la u f ge tragen .

Im E rgebnis b eanstandet d ie  R evision d ie s e  Auf­
fassung  ohne E rfo lg .

1. § 539 Abs. 2 i.V .m . § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO v e r­
la n g t  fü r  den U nfa llv e rs ich eru n g ssch u tz  n ic h t  e in e  Be­
ziehung zu dem U n fa llb e tr ie b , d ie  a r b e i ts r e c h t l ic h  a l s  
d ie  e in es  A rbeitnehm ers zu q u a l i f iz ie r e n  i s t  (S en a tsu r­
t e i l  vom 1. J u l i  1975 -  VI ZR 87/74 -  VersR 1975, 1002); 
ausre ichend  i s t ,  daß d ie  T ä t ig k e i t  wegen ih r e r  Ä h n lich k e it 
m it d er aufgrund e in e s  B esch ä ftig u n g sv e rh ä ltn isse s  ge­
l e i s t e t e n  es r e c h t f e r t i g t ,  den V erunglückten einem A rb e it­
nehmer des U n fa llb e tr ie b s  g le ic h z u s te l le n . Insbesondere 
muß k e in  A b h än g ig k e itsv e rh ä ltn is  w ir ts c h a f t l ic h e r  oder 
g a r p e rsö n lic h e r  A rt zum lA ifa llb e tr ie b  v o r lie g e n ; so n s t 
würde d ie  E rw eiterung des § 539 Abs. 2 gegenüber den von 
§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO b e r e i t s  e r fa ß te n  F ä lle n  der Be­
sch ä ftig u n g  aufgrund e in es  A rb e itsv e rh ä ltn is s e s  w eitgehend 
le e r la u fe n  (BSGE 5, 168, 173 -  NJW 1958, 158; 14, 1, 4;
16, 73, 75 f f ;  17, 73, 74 ; 211, 216; 19, 117, 118 und 
s tä n d ig ) .  Seinen g e g e n te ilig e n  Standpunkt h a t  der Bundes­
g e r ic h tsh o f  s e i t  'langem auf gegeben (S e n a ts u r te i le  vom 
16, Dezember 1958 -  VI ZR 251 /57 * VersR 1959, 109; vom 
14. Dezember 1965 -  VI Zft 153/64 « VersR 1966, 182, 183).
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Den steh en  n ic h t ,  wie d ie  R evision m eint, ^Erkenntnisse 
des B undesgerich tshofs entgegen, in  denen e r  f ü r  d ie  
H a f tu n g sfre is te llu n g  des Schädigers auf dessen Unter­
s te l lu n g  u n te r  d ie  D ire k tio n s -  und W eisungsbefugnisse 
des fü r  ihn  fremden U nfallunternehm ens nach A rt e in es  
eigenen A rbeitnehm ers abgehoben h a t  (S e n a ts u r te i le  vom
4. J u l i  1956 -  VI ZR 117/55 = VersR 1956, 552, 553; vom 
27. März 1962 -  VI ZR 93/61 = VersR 1962 , 570; vom 
10. November 1970 -  VI ZR 104/69 ■ VersR 1971, 223,
224, in so w eit in  BGHZ 55, 11 n ic h t  abgedruckt; vom 
16. Dezember 1975 -  VI ZR 182/74 « VersR 1976, 473; 
ebenso das B u n d esa rb e itsg e rich t U r te i l  vom 1. J u l i  1969 
-  1 AZR 316/68 = DB 1969, 1896 = AP Nr. 5 zu § 637 RVÖ 
und vom 15. Februar 1974 -  2 AZR 57/73 * DB 1974, 1119).
Das B eru fungsgerich t e rk en n t zu R echt, daß der nu r vorüber­
gehend im U n fa llb e tr ie b  B e sc h ä ftig te , wenn ihm, wie h ie r ,  
a l s  V erletztem  durch §§ 636 , 637 RVO d ie  z iv i l r e c h t l ic h e n  
E rsatzansprüche entzogen s in d , n ic h t  notwendig dam it auch, 
wäre e r  der Schädiger gewesen, s e in e r s e i ts  von E rsa tz ­
ansprüchen d e r Arbeitnehm er des U n fa llb e tr ie b s  f r e i g e s t e l l t  
i s t .  Der B e g rif f  des h a f tu n g s p r iv ile g ie r te n  "B etri ebs an ge­
hö rigen" i s t  enger a l s  der des m it dem P r iv i le g  b e la s te te n , 
im U n fa llb e tr ie b  " tä tig e n "  V e rs ic h e rt« !  (v g l. dazu auch 
W lotzke-Volke in  Soerge1, BGB 10, Auf1. Anm. 43 zu § 618). 
Daß B elastung und E n tlas tu n g  in so fe rn  n ic h t  notwendig 
m ite inander ko rresp o n d ie ren , mag a ls  e in  Bruch empfunden 
werden; doch e n ts p r ic h t  das der Entscheidung des G esetz­
gebers, der B estrebungen, das H aftu n g sp riv ileg  auf im 
U n fa llb e tr ie b  zwar vorübergehend, aber n ic h t  in  ihm wie 
e in  Arbeitnehm er e in g e g lie d e r te n  T ätigen zu e rs tre c k e n , 
m it der Begründung zurück gewiesen h a t ,  d ie  Sicherung des 
B e tr ie b s fr ie d e n s , der das H a ftu n g sp riv ile g  vornehm lich
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d ien e , habe bei Personen, d ie  dem B e trieb  .weder a ls  
dessen Arbeitnehmer angehörten , noch ( a ls  Angehörige 
e in e s  anderen Unternehmens) in  den fremden B e trieb  
" e in g e g lie d e r t"  s e ie n , ke ine  Bedeutung (BT-Drucks. IV/938 
-  neu S. 18 abgedruckt be i L auterbach, U n fa llv e rs ich e ru n g ,
§ 637 RVO Anm. 1 ). A n d ere rse its  mußte das n ic h t  -  in sb e ­
sondere n ic h t  zur Wahrung des G le ich h e itsg ru n d sa tzes  
(A rt. 3 Abs. 1 GG) -  dazu v e ra n la sse n , den K re is  der 
m it den H aftu n g sp riv ileg  B e la s te te n  en tsprechend  enger 
zu z iehen . Die S c h le c h te rs te llu n g  der zwar in  dem Un- 
f a l l b e t r i e b  tä t ig e n ,  aber n ic h t  der D irek tio n  und 
W eisungsbefugnis dessen Unternehmens u n te r s te l l t e n  Ver­
s ic h e r te n  gegenüber den h a f tu n g s p r iv i le g ie r te n  "Be­
trieb san g e h ö rig en "  mag zwar in  E in z e lfä lle n  auf Zu­
f ä l l ig k e i t e n  abheben; au f d ie  ganze Gruppe gesehen 
kann s ic h  d ie  Regelung jedoch au f d ie  lo se re  Verbindung 
d ie s e r  Personen zu dem B e trieb  a l s  Sachgrund d a fü r s tü tz e n , 
fü r  s ie  den V erz ich t au f ih re  z iv i l r e c h t l ic h e n  E rsa tzan ­
sprüche a ls  V erunglückte n ic h t  durch d ie  P r iv i le g ie n  a ls  
Schädiger aufzuwiegen, zumal ihnen schon m it der E in­
beziehung in  den Schutz der U n fa llversicherung  (des 
U nfalluntem ehm ens) e in  Ä quivalen t gegeben i s t ,  und 
fe rn e r  das B estreben , d ie  P r iv i le g ie n  n ic h t  Uber das 
Notwendige h inaus auszudehnen, e in  w e ite re r  Recht­
fe rtigungsg rund  fü r  d ie s e  D iffe ren z ie ru n g  i s t .

Warn d ie  Rechtsprechung des B undesgerich tshofs 
f ü r  d ie  Anwendung d e r §§ 636 , 637 RVO e in e  "E ingliederung" 
auch des verunglückten  V ers ich e rten  in  den fü r  ihn  frem­
den U n fa llb e tr ie b  fo r d e r t ,  so i s t  das f r e i l i c h  n ic h t  in  
dem Sinn zu v e rs te h e n , in  dem das A rb e its rech t Folgerungen 
aus bloß fa k tisch e n  Beziehungen zwischen Arbeitnehm er und
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A rbeitgeber knüpft: D ieser B e g riff  s o l l  -  n ic h t  anders 
a l s  das vom B undessozia lgerich t.verw endete  Merkmal des 
»unm ittelbaren  Zusammenhangsn der T ä tig k e it  m it dem 
U nfalluntem ehm en (vgL. BSGE 5» 168, 174; 18, 143, 146; 
U r te i le  vom 26. September 1961 -  2 RU 38/60 = SozR RVO 
§ 537 a .F . Nr. 23; vom 30. November 1962 -  2 RU 174/60 
= SozR RVO § 537 a .F . Nr. 33; w e ite re  Nachw. bei Brackmann, 
Handbuch d e r S o z ia lv ers ich e ru n g  Bd. I I  S. 476 f  I I )  -  . 
le d ig l ic h  v e rd e u tlic h e n , daß fü r  den V ersicherungsschutz 
und dam it fü r  d ie  H aftungsablösung durch §§ 636, 637 RVO 
n ic h t  a u s re ic h t ,  daß s ic h  der Verunglückte in  d ie  Ar­
be itsv o rg än g e  des U n fa llbet r i e b s  au f irgend  e in e  Weise 
e in g e s c h a lte t  h a t te  oder gar nur m it ihm in  Berührung 
gekommen w ar, sondern daß se in e  T ä tig k e it  m it dem U n fa ll­
b e tr ie b  äh n lich  wie d ie  von dessen Arbeitnehmern v e r­
bunden gewesen i s t .  Das hängt w esen tlich  von den Umständen 
des E in z e l f a l l s  ab, wobei .auf Sinn und Zweck des § 539 
Abs. 2 RVO abzuheben i s t .

a ) Auszuscheiden haben deshalb  F a llg e s ta ltu n g e n , 
in  denen der V erunglückte von den Gefahren d es  U n fa ll-  
b e t r ie b s  b e i der V errich tung  von A rbeiten  fü r  se inen  
"Stammbetrieb» wie e in  "Außenstehender" ("E x te rn e r" ) nur 
deshalb  b e tro f fe n  w ird , w eil s e in e  A rb e i ts s te l le  im E in­
f lu ß b e re ic h  des U n fa llb e tr ie b s  l i e g t ,  mag d ie s e  "A rb e its­
berührung" auch auf gemeinsame Aufgaben zurückzuführen 
se in  (z .B . auf d ie  B e te ilig u n g  m ehrerer Unternehmer an 
einem Bauvorhaben: S e n a ts u r te i le  vom 9. J u l i  1957 -  
VI ZR 261/56 «s VersR 1957, 6l5;vom 25. Februar 1958
-  VI ZR 38/57 * VersR 58 , 362; vom 21. März 1958 -
VI ZR 216/57 * VersR 1958, 376, 377; vom 7. Januar 1966
-  VI ZR 165/64 -  VersR 1966, 387). Das g i l t  auch dann, 
wenn der "Stammbetrieb" des Verunglückten fü r  den U n fa ll-
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b e tr ie b  t ä t i g  w ird , der V erunglückte aber nur eigene 
Aufgaben se in e s  B e trieb s  b e so rg t, z.B . a ls 'W erkun ter­
nehmer im E in flu ß b e re ich  des B e s te l le r s :  S e n a ts u r te i le  
vom 3. Mai I960 -  VI ZR 79/59 = VersR I960, 799, 800; 
vom 31. Januar 1961 -  VI ZR 100/60 = VersR 1961, 358 
(G le isb a u a rb e iten  fü r  d ie  Bundesbahn); vom 8 . März I960
-  VI ZR 59/59 ■ VersR I960, 426, 427 (G lasre in ig u n g ); 
vom 23. November 1962 -  VI ZR 44/62 = VersR 1963, 252 
(E le k tro a rb e ite n  ) ;  BGH U r te i l  vom 4. Februar 1965 -  
I I  ZR 58/63 = VersR 1965, 457 (S ta u e r) . Was der Senat 
in  d iesen  U rte ile n  zu den frü h e ren  §§ 898, 899 RVO aus­
gesprochen h a t ,  g i l t  ebenso fü r  d ie  h ie r  anzuwendenden 
§§ 636, 637 RVO (S e n a ts u r te i l  vom 10. November 1970
-  VI ZR 104/69 * VersR 1971, 223 -  in so w eit n ic h t  in  
BGHZ 55, 11 abgedruck t). In  solchen F ä llen  h a t  der Unter' 
nehmer des U n fa llb e tr ie b s  den w ir ts c h a f t l ic h e n  Nutzen 
n ic h t  aus der T ä tig k e it  e in e r  "eigenen" H i l f s k r a f t ,
d ie  m it den eigenen Leuten v e rg le ic h b a r  wäre, s e lb s t  
wenn e r  d ie  A rbeiten  auch s e lb s t  durch d ie se  h ä t te  
ausführen  können. Es f e h l t  an d e r  nE ing liederungn des 
Verunglückten in  d ie  b e tr ie b l ic h e  Sphäre des U n fa ll­
unternehm ens, an dem "inneren  Zusammenhang” d e r T ä tig ­
k e i t  m it d ie sen . Aus der S ich t des U n fa llb e tr ie b s  war 
d ie  T ä t ig k e it  des Verunglückten fremdbestimmt durch 
den inneren  Zusammenhang zu einem anderen, "außen­
stehenden” Unternehmen.

b) Ebenso i s t  s e i t  langem anerkannt, daß A rb e it­
nehmer, d ie  von ihrem Stammbetrieb -  wenn auch nur vor­
übergehend -  in  den U n fa llb e tr ie b  a l s  " L e ih a rb e ite r” en t 
sen d e t worden s in d , ohne R ücksicht auf d ie  a r b e i ts r e c h t ­
l ic h e  Q u a lif iz ie ru n g  ih re s  V e rh ä ltn is se s  zu dem "en t­
le ihenden" U n fa llb e tr ie b  U nfa llv e rs ich eru n g ssch u tz
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auch aus d iesen  Unternehmen genießen (RGZ 171, 393, 398;
BGHZ 8 , 330; 24, 247; S e n a ts u r te i le  vom 15. Januar 1957
-  VI ZR 300/55 « VersR 57, 316; vom 5. November 1957
-  VI ZR 211/56 = VersR 1958, 46; vom 28. November 1961
-  VI ZR 130/61 * VersR 1962,. 165 ; vom 16. Dezember 1975
-  VI ZR 182/74 * aaO), und zwar auch dann, wenn d e r "e n t­
le ih e n d e ” U n fa llb e tr ie b  fü r  das Stammunternehmen a r b e i t e t .
Es wäre in  d iesen  F ä llen  n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t ,  d ie  L eihar­
b e i t e r  in  Bezug auf d ie  H aftungsablösung anders zu behandeln 
a l s  eigene Arbeitnehm er des U nfallunternehm ens. Entsprechen­
des g i l t ,  wenn der aushelfende Arbeitnehm er n ic h t  durch se in  
Stammunternehmen e n tsan d t worden i s t ,  e r  v ielm ehr spontan aufgrund 
eigenen E n tsch lu sses  dem U n fa llb e tr ie b  H ilfe  l e i s t e t ,  w e il e r  
gerade zu r S te l le  war, da es n ic h t  au f das V orliegen e in es  
"echten" L e ih v e rh ä ltn is s e s , sondern au f d ie  Zuordnung d e r 
he lfenden  T ä tig k e i t  zu dem B e trieb  des U nfallunternehm ens 
ankommt (v g l. S e n a ts u r te i l  vom 10. November 1954 -  VI ZR 141/53
■ VersR 1955, 40; vom 14. Dezember 1965 -  VI ZR 153/64 * 
aaO; vom 7. Ju n i 1977 -  VI ZR 99/76 » aaO /R i l f e  beim Be­
laden  e in es  F ahrzeugs/; vom 16. Dezember 1958 -  VI ZR 251/57 
a VersR 1959, 109 /R i l f e  beim Ankuppeln des L astzugs des 
L ie fe ran ten  durch den B e s te l le r / !  In  Z w e ife ls fä lle n  kann 
a l le rd in g s  das Fehlen e in e r  entsprechenden Anweisung des 
Stammunternehmens e in  In d iz  d a fü r s e in , daß auch der H e lfe r 
n ic h t  fü r  den U n fa llb e tr ie b  t ä t i g  geworden i s t ,  sondern 
durch se in e  V errich tung  nur d ie  ihm übertragenen  Aufgaben 
fü r  se inen  Stammbetrieb e r f ü l l t  h a t . Auch so n s t sind  F a l l ­
g es ta ltu n g en  m öglich, in  denen das Stammunternehmen m it 
d e r Entsendung e ig en e r A rb e itsk rä f te  b e i ungezwungener Be­
trac h tu n g  keine A rb e itsk rä f te  dem U n fa llb e tr ie b  •h u s le ih t" , 
sondern d ie se  fü r  e ig en e  Aufgaben e in s e tz t  oder doch d ie  
O rgan isa tion  und L eitung  d e r  H ilfe le is tu n g  s e lb s t  in  der 
Hand b e h ä lt ,  so daß d ie se  V errichtungen aus d er S ich t

i



15 -

A0%

U nfallunternehm ens der zuvor besprochenen .Fallgruppe 
b lo ß e r "A rbeitsberührung" ohne inneren  Zusammenhang 
m it dessen  b e t r ie b l ic h e r  Sphäre zuzuordnen i s t  (so an­
genommen fü r  den R e v ie r fö rs te r , der auftragsgem äß bloß 
deshalb  m it dem Holzabfuhrunternehmen in  dessen Lkw m it­
f ä h r t ,  um ihm d ie  abzufahrenden Baumstämme zu ze igen : 
S e n a ts u r te i l  vom 8. Ju n i 1955 -  VI ZR 59/54 = VersR 1955, 
456, 457; fü r  den Arbeitnehm er des V erkäufers, d e r , w eil * 
das so v e re in b a r t  war, den Wagen des Kunden m it der ge­
k au ften  Ware nach dessen  Weisungen b e lä d t:  S e n a ts u r te i l  
vom 4. Dezember 1956 -  VI ZR 37/56 * VersR 1957, 101,
102; fü r  d ie  H ilfe le is tu n g  b e i Fahrmanövern e in es  Lkw 
des Z u lie fe re rs  m it e in e r  Schleppraupe, wenn L eitung  
und O rg an isa tio n  des Manövers vom Stammunteraehmen über­
nommen w ird : S e n a tsu r te ile  vom 13. März 1962 -  VI ZR 83/61 
= VersR 1962, 540; vom 22. Oktober 1963 -  VI ZR 213,
267/62 = VersR 1963, 1124).

2. V orliegend h a n d e lt e s  s ic h  um einen G re n z fa ll:  
E in e r s e i ts  gehörte  das Ankuppeln des Anhängers nach 
den F e s ts te llu n g e n  des B eru fungsgerich ts zu den Aufgaben 
des U n fa llb e tr ie b s , das h ie r f ü r  an s ich  dem Zw eitbeklag­
ten  einen B e ifah re r h ä t te  beigeben mü?sen. Demgemäß h a t te  
der V erunglückte d ie  Leitung des Ankuppelns n ic h t  fü r  s ich  
in  Anspruch genommen. Insow eit g le ic h t  der F ä ll  dem Sach­
v e rh a l t ,  fü r  den das S e n a ts u r te i l  vom 16. Dezember 1959 
-  VI ZR 251/57 * aaO d ie  V oraussetzungen fü r  e in e  H aftungs­
f r e i s t e l lu n g  b e ja h t h a t te .  A n d ere rse its  h a l f  d er Verun­
g lü ck te  im S t r e i t f a l l  m it, um m it seinem Lkw, den e r  eben­
f a l l s  en tladen  w o llte , aber dam it w arten mußte, an d ie  
Laderampe fah ren  zu können; e r  w o llte  a lso  d ie  Voraus­
setzungen dafür s c h a ff  en, den eigenen A uftrag  zu e r le d ig e n ,

I
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m it dem e r  von seinem Stammunternehmen b e tra u t  worden 
war. Wäre es nur darum gegangen, e in  H indernis wegzu­
räumen , um m it der eigenen A rbe it fo r tfa h re n  zu können, 
so würde das in  a l l e r  Regel n ic h t  au sre ich en , um e in e  
"E ingliederung" des S. in  den U n fa llb e tr ie b  anzunehmen. 
Solche B etrachtung e rs c h e in t  jedoch h ie r  zu eng: S ie  
würde der I n t e n s i t ä t  n ic h t  g e re c h t, m it der der Ver­
unglück te  in  der e ig en stän d ig en , von seinem A rbe itsbe­
re ic h  abgrenzbareri b e tr ie b lic h e n  Gefahren Sphäre des Un­
f a l lb e t r i e b s  t ä t i g  geworden i s t  und s ich  in  den am Fahr­
manöver des Zw eitbeklagten a u sg e r ic h te te n , "fremdbe­
stimmten" A rbeitsvorgang e ingeordnet h a t .  Auch in  s o l ­
chem F a l l  kann e in e  T ä tig k e it  dem U h fa llb e tr ie b  zuzu­
rechnen s e in , s e lb s t  wenn ih re  Z ielsetzungen  s ic h  m it 
denen des Stammunternehmens über schneiden , so fe rn  d er 
Handelnde "se in e"  Unternehmens Sphäre v e r lä ß t  und in  
d e r Sphäre des U n fa llb e tr ie b s  t ä t i g  w ird , so daß se in  
Tun zur "fremden" B e t r ie b s tä t ig k e i t  w ird (S e n a ts u r te i l  
vom 11. J u l i  1972 -  VI ZR 21/71 -  VersR 1972, 945, 947). 
Deshalb i s t  es auch aus RechtsgrUnden n ic h t  zu beanstanden , 
wenn das B eru fungsgerich t in  diesem Umstand ke in  H indernis 
fü r  se in e  t a t r i c h t e r l i c h e  F e s ts te l lu n g , h ie r  s e i  e ine  
"E ingliederung" des Verunglückten in  den U n fa llb e tr ie b  
d er S p ed itio n sfirm a  zu bejahen , gesehen h a t .  Daß d ie  
H ilfe le is tu n g  auch f ü r  den Stammbetrieb des Verunglückten 
n ü tz l ic h  war, w e il d ie s e r  e b e n fa l ls -e in  In te re s s e  an der 
besch leu n ig ten  A bfertigung des wartenden Lastzuges h a t te ,  
h a t  das B eru fungsgerich t nach den vorstehenden  Ausführungen 
z u tre ffe n d  fü r  d ie  h ie r  zu en tscheidende Frage a ls  unerheb­
l i c h  angesehen.

V ergeblich  wendet d ie  R evision  e in , das An- und 
Abkuppeln des Anhängers s e i  T e il  des Entladevorganges
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gewesen, der u n s t r e i t i g  zu den Aufgaben des Stammunter­
nehmens des Verunglückten g eh ö rte . Das Vor- und Abfahren 
des L astzuges war Sache d e r S p ed itio n sfirm a , und h ie rz u  
g ehö rte  auch das Kuppelungsmanöver. Aus dem Umstand, daß 
d ie  Firma des Verunglückten so lche H ilfe s te l lu n g  durch 
ih r e  Arbeitnehmer auch so n s t d u ld e te , b rauch te  das Be­
ru fu n g sg e ric h t a l l e i n  n ic h t  zu sch ließ en , daß s ie  s ich  
dam it d ie  D ien s tle is tu n g en  fü r  d ie  S p ed itio n sfirm a  zu 
e in e r  eigenen A ngelegenheit gemacht h ä t te .  Die Aus­
führung b lie b  v ielm ehr den Anordnungen d er S p ed itio n s­
firm a , a lso  dem U n fa llb e tr ie b  ü b e rla ssen .

I I .

1. Aus den Ausführungen zu I .  f o lg t ,  daß das 
B eru fungsgerich t d ie  Ansprüche gegen den von d e r  Haftung 
f r e ig e s t e l l t e n  Zw eitbeklagten zu Recht abgewiesen h a t .  
H ieran ä n d e rt auch das zwischen d e r K lägerin  und der E rs t-  
bek läg ten  gesch lossene Teilungsabkommen n ic h ts ;  d ie se s  
s t e l l t  nu r d ie  k r a f t  G esetzes en tstandenen  Beziehungen 
(§ 823 BGB oder §§ 7 , 18 StVG; § 3 PflVG) zwischen den 
Abkommenspartnern auf e in e  se lb s tä n d ig e  v e r tr a g l ic h e  
R echtsgrundlage, b e rü h r t dagegen -  von d er h ie r  n ic h t  
in  B etrach t kommenden S t i l lh a l te v e r p f l ic h tu n g  d e r  Klä­
g e r in  abgesehen -  das H aftungsV erhältn is  zu dem Zweitbe­
k lag ten  n ic h t .

- 2 .  Für d ie  Ansprüche gegen d ie  E rs tb e k la g te  kommt 
es jedoch auf d ie  in  den Teilungsabkommen g e tro ffen en  
Regelungen an.
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a) Insow eit m ißt das B eru fungsgerich t dem Ab­
kommen en tsche idungserheb liche  Bedeutung b e i ,  a l s  Ver­
s ich e ru n g sle is tu n g en  der K lägerin  b is  zu 4.000 DM in  
Frage s teh en , d ie  nach § 2 a )  des Teilungsabkommens von 
d e r E rs tb ek lag ten  zur H ä lf te  ohne R ücksicht darau f zu 
e r s t a t t e n  s in d , ob ihnen e in  übergangsfäh iger Schadens­
ersa tzan sp ru ch  der H in te rb lieb en en  des V erunglückten 
gegenüber s te h t .  Daß je d e n fa l ls  in  den Grenzen d ie s e s  
L im its d er Regreß der K lägerin  n ic h t  an d e r Haftungs­
f r e i s t e l lu n g  nach §§ 636, 637 RVO s c h e i t e r t ,  e n ts p r ic h t  
d e r Abmachung, d ie  fü r  d iesen  F a l l  der S chadensregulierung 
den V erz ich t der Abkommenspartner au f e ine  Prüfling der 
H aftungsfrage umfassend a u s g e s ta l te t  h a t .  Ebenso zu Recht 
h a t  das B eru fungsgerich t d m  Teilungsabkommen auf d ie  An­
sprüche gegen d ie  E rs tb e k la g te  jed e  Wirkung in so w eit ab­
gesprochen, a l s  der Regreß V ersicherungsle is tungen  b e t r i f f t ,  
d ie  den in  § 4 aaO fe s tg e le g te n  H öchstbetrag  von 13.000 DM 
ü b e rsc h re ite n ; d ie s e r  H öchstbetrag  l e g t  summenmäßig d ie  
Grenze f e s t ,  von d er ab -  nach den ausd rück lichen  Worten 
des Abkommens -  d ie  R egulierung "un ter B erücksichtigung
d er Sach- und R ech ts lage" , m ith in  auch u n te r  Beachtung 
d e r Regelung in  §§ 636, 637 RVO durchzuführen i s t .  H ier­
über b e s te h t  auch zwischen den P a rte ie n  E in ig k e it .

b) Für d i er E rs ta t tu n g s fä h ig k e it  der V ersicherungs­
le is tu n g e n  über 4.000 DM (§ 2 a) aaO) b is  zu dem Höchst­
b e tra g  von 13.000 DM (§ 4 aaO), der den G eltungsbereich  
des Abkommens b eg ren z t, s i e h t  § 2 b) des Abkommens fo lg en ­
de Regelung vors In  F ä l l  an,, in  denen " a l le in  d e r Ver­
sicherungsnehm er (der E rs tb ek lag ten ) nach dem StVG h a f t ­
p f l i c h t ig  wäre'S b e trä g t  d ie  E rs ta ttu n g sq u o te  60 %, in  
a l le n  anderen F ä llen  30 TCUer übergangsfähigen L eistungen".
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In sow eit i s t  "der Einwand der mangelnden z iv i l r e c h t ­
lic h e n  Ü bergangsfäh igkeit zu g e la ssen " .

aa) Nach Auffassung des B eru fungsgerich ts i s t  der 
E rs tb ek lag ten  dam it d ie  Berufung auf §§ 636, 637 RVO 
gegenüber einem das L im it von 4.000 DM überste igenden  
Regreß der K lägerin  n ic h t  ab g e sch n itten , m ith in  auch 
d ie s e r  T e il  der K lageforderung unbegründet. D iese Aus­
legung, d ie  das R e v is io n sg e rich t nachzuprüfen h a t  
(v g l. BGH U r te i l  vom 14. J u l i  1976 -  IV 2R 239/74 =
VersR 1976, 932, 924 m.w.Nachw.) w ird jedoch dem in  der 
Regelung zum Ausdruck gekommenen Sinn und Zweck des Ab­
kommens n ic h t  g e rech t.

Die Abrede in  § 2 b) aaO s te h t, u n te r  dem O bersatz 
des § 1 aaO, daß d ie  R egulierung nach den v e re in b a rten  
Quoten "ohne Prüfung d er H a f tp f l ic h t"  e rfo lg en  s o l l e ,  so­
fe rn  nur nach den T atbestand  "die M öglichkeit e in e r  Inan­
spruchnahme des H a f tp f lic h tv e rs ic h e r te n "  gegeben i s t .  Daß 
dam it auch fü r  den dem B etrag  nach umgrenzten B ereich des 
§ 2 b) aaO zur b esch leun ig ten  R egulierung und K ostener­
s p a rn is  e in  S t r e i t  um d ie  H a f tp f l ic h tf ra g e  vermieden wer­
den s o l l ,  w ird durch § 4 aaO u n te r s tr ic h e n , d e r e r s t  nach 
Ü bersch re iten  des H öchstbetrags von 15.000 DM und nur fü r  
den "überschießenden T e il"  eine R egulierung "u n te r  Be­
rü ck sich tig u n g  d e r Sach- und R echtslage" z u lä ß t. Abge­
sehen von S chadensfä llen , in  denen e in e  E r s a tz p f l ic h t  des 
H a f tp f l ic h tv e rs ic h e re rs  schon aufgrund des u n s t r e i t ig e n  
S ach v erh a lts  o f fe n s ic h t l ic h  überhaupt n ic h t  in  Frage 
kommt, es m ith in  am Zusammenhang m it dem v e rs ic h e r te n  
Wagnis u n zw e ife lh a ft f e h l t  (sog . "G ro te sk fä lle " ; BGHZ 20,
385, 390; BGH U r te i l  vom 5. September 1966 -  I I  ZR 45/64 « VersR 
1966, 817), so lle n  nur so lche F allgruppen  ausgenommen
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s e in , in  denen e ine A k tiv leg itim a tio n  der B erufsge­
n o ssen sch a ft gemäß § 1542 RVO n ic h t  in  B e trach t kommt; 
auch d ie se  N achprüfbarkeit s te h t  jedoch u n te r  dem Vor­
b e h a lt ,  daß d ie  H aftungsfrage , d .h . d ie  Frage nach der 
Entstehung des Schadensersatzanstfruchs, ausgeklammert 
werden s o l l ,  da so n s t § 4 aaO u n te r la u fe n  würde. Dem 
bek lag ten  H a f tp f l ic h tv e rs ic h e re r  s ind  daher nur so lche 
Einwendungen e r la u b t,  di§ auch b e i Bejahung s e in e r  E in­
s ta n d s p f l ic h t  fü r  d ie  Schadensfolgen einen Forderungs­
übergang nach § 1542 RVO au f d ie  klagende B erufsgenossen­
s c h a f t  h indern  würden, etwa wegen Fehlens der d afü r 
v o rau sg ese tz ten  Kongruenz zwischen e inze lnen  Schadens­
posten  und der V ers ich e ru n g sle is tu n g , oder w e il der Regreß 
nach den von d e r Rechtsprechung in  Anlehnung an § 67 
Abs. 2 WG en tw icke lten  Grundsätzen zum sog. F am ilien­
p r iv i le g  n ic h t  m it dem Zweck des § 1542 RVO zu v e re in ­
baren i s t .  Zu den ihm e rla u b te n  Einwendungen gehö rt 
hingegen d ie  Berufung au f d ie  H a f tu n g s f re is te llu n g  nach 
§§ 636 , 637 RVO n ic h t ;  dem  d ie se  b e t r i f f t  d ie  Ent­
stehung d e r E r s a tz p f l ic h t  und geht a l s  so lche über den 
C harak ter e in e s  bloßen H inderungsgrunds fü r  einen  
Forderungsübergang au f den S o z ia lv e rs ic h e ru n g s trä g e r  
nach § 1542 RVO h in au s. D iese P r iv i le g ie n  sin d  im 
G eltungsbereich  der in  Rede stehenden K lausel ebenso 
zu b e u r te i le n  wie andere Umstände» d ie  d ie  Haftung a ls  
so lche au ssch ließ en . Auf d ie  Nachprüfung nur d e r  "Rechts­
w id r ig k e it  und Schuldfrage" (so C laßen, T e ilungs- und 
R egreßverzich tsabreden  m it H a f tp f l ic h tv e rs ic h e re m  1958,
S. 62 und Fn. 236) i s t  d ie s e  K lausel n ic h t  b esch rän k t.
Dem s te h t  n ic h t  entgegen, daß § 1542 Abs. 1 Satz 3 RVO 
d ie  F ä lle  d e r H a f tu n g sfre is te llu n g  au sd rü ck lich  a n s p r ic h t;  
d ie s e r  Hinweis h a t  nur "W arnfunktion" fü r  den Rechtsanw oider
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ohne z u sä tz lic h e n  m a te r ie l lre c h tlic h e n  In h a lt  (v g l. BGHZ 
63, 313, 317). W ollte d ie se  K lausel auch d ie  Auseinander­
setzung  über d ie  H aftungsbefreiung  nach §§ 636 , 637 RVO 
z u la sse n , so könnte dam it "d ie  Sach- und  R echtslage"
(v g l. § 4 aaO) zum Haftungsgrund umfassend zum Gegen­
s tan d  e in e s  g e r ic h tl ic h e n  V erfahrens gemacht werden, da 
in  s t r i t t i g e n  F ä llen  d ie  F r e i s t e i lu n g sfra g e  h äu fig  nur aufgrund 
e in e r  Klärung und Würdigung a l l e r  Umstände des E in ze l­
f a l l e s  b ean tw o rte t werden kann, wie auch d e r vo rlieg en d e  
R e c h ts s t r e i t  z e ig t ;  das gerade s o l l  durch d ie  Ausklammerung 
d e r H aftungsfrage nach den W illen d e r P a r tn e r  des T eilungs­
abkommens vermieden werden. Deshalb h a t  d e r I I .  Z iv i ls e n a t  
des B undesgerich tshofs in  BGHZ 20, 383, 394 f f  d ie  Nach­
p rü fb a rk e i t  der H a f tu n g s fre is te llu n g  (damals noch zu 
§§ 898, 899 RVO a .F .)  an der abkommensmäßigen K lausel 
"ohne Prüfung der H aftungsfrage" nur dann n ic h t  s c h e ite rn  
la s s e n , wenn d ie  R echtslage so k la r  und e in d e u tig  i s t ,  
daß e ine  H a f tp f l ic h tv e rb ih d lic h k e it  "ganz o f f e n s ic h t l ic h  
und u n zw e ife lh a ft"  zu verneinen  i s t  ( " G ro te s k fa ll" ) ;  das 
sc h e id e t im S t r e i t f a l l  aber aus (v g l. d ie  Anm. von H aidinger 
in  LM KVO § 1342 Nr. 13; z u s t . Wussow, Teilungsabkommen
4. A ufl. S. 76 f f ;  d e r s . :  U h fa l lh a f tp f l ic h tre c h t  12. A ufl.
Rdz. 1442 und WI 1972, 83 f ;  S e i tz ,  Die E rsatzansprüche der 
S o z ia lv e rs ic h e ru n g s trä g e r  nach §§ 640 und 1342 RVO, 2. A u fl .,
5. 286; G eigel, H a f tp flic h tp ro z e ß , 1.6. A ufl. Kap. 30 Nr. 135). 
Dem s c h l ie ß t  s ich  d e r erkennende Senat an .

bb) Daraus f o lg t ,  daß d ie  E rs tb e k la g te  der K lägerin  
nach dem Teilungsabkommen Regreß fü r  deren V ersicherungs- 
le is tu h g e n  b is  zu dem H öchstbetrag  von 13.000 DM zu l e i s t e n  
h a t ,  ohne s ich  auf ih re  H a ftu n g sfre is te llu n g  nach §§ 636,
637 RVO berufen  zu können. Zu e r s t a t t e n  i s t  im B ereich
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von 4.000 b is  15.000 DM nach d e r f ü r  d ie  Gefährdungs­
haftung  nach StVG fe s tg e s e tz te n  Quote von 60 %9 da 
nach dem von d e r K lägerin  behaup te ten , wenn auch 
s t r e i t ig e n  S ach v erh a lt e in e  uneingeschränk te  Haftung 
des H a lte rs  des Lastzuges a l s  V ersicherungsnehm erin 
d e r E rs tb ek lag ten  nach § 7 StVG in  B e trach t kommt 
(v g l. Wussow, Teilungsabkommen S. 99, 100). Daß d ie s e  
R egulierung nach der G efährdungshaftungsquote dem Sinn des 
n ic h t  ganz k la r  g e faß ten  § 2 b) aaO e n ts p r ic h t ,  haben 
beide P a r te ie n  dadurch zu erkennen gegeben, daß s ie  
d ie  Berechnung der K lageforderung nach d ie s e r  Quote un­
s t r e i t i g  g e s t e l l t  haben.

Dr. Weber Scheffen Dr. S te ffen
Dr. Ankermann Dr. D einhardt
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