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RVO §§ 636, 637

a) Die Anforderungen an die "Eingliederung" in den Unfall-
betrieb als Voraussetzung flur die Anwendung des § 637 RVO
sind fir Verungliickten und Schédiger verschieden.

'b) Zur Befreiung eines Angehdrigen des Unfallbetriebs nach

§§ 636, 637 RVO von der Haftung fir den Unfall des Arbeit-
nehmers eines anderen Unternehmens, der ihm auf dem Ge-

lénde seines Betriebs beim Zusammenkuppeln eines Lastzugs

hilft.
Teilungsabkommen; RVO § 1542

Die in einem Teilungsabkommen zwischen Haftpflichtver-
sicherer und Berufsgenossenschaft getroffene Abrede, der
"Einwend der mangelnden zivilrechtlichen Ubergangsfihig-
keit sel zuldssig", erlaubt dem Haftpflichtversicherer
grundsitzlich nicht, sich gegeniiber dem Rtickgriff der
Berufsgenossenschaft (§ 1542 RVO) auf die Haftungsbe-
freiung nach §§ 636, 637 RVO zu berufen.

BGH, Urt. v. 6. Dezember 1977 - VI ZR 79/76 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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IM NAMEN DES VOLKES

6. Dezember 1977

Walz, _
Justizhauptsekretir

VI ZR 6 URTEIL Verkiindet am

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftaatelle

.der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik,
vertreten durch den Hauptgeschédftsflihrer, K-,

Kligerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

1. die w“ Feuerversicherungs-AG,
vertreten durch den Vorstand, 56
2. den Kraftfahrer Paul L- DU,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: ,Rébht,sanwalt — -



» Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.lawc\”g

Der VI. Zivilsenat des~Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter}Scheffen,
Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt '

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kldgerin wird unter
ihrer Zuriickweisung im iibrigen das Urteil des
10.'21vilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 19. Februar 1976 im Kostenpunkt sowie insoweit
aufgehoben, als es zum Nachteil der Klédgerin liber
ihre Anspriiche gegen die Erstbeklagte erkannt hat.

Das Urteil der 22. Zivilkammer des Landgerichts
Stuttgart vom 27. Februar 1975 wird auf die Be-
rufung der Beklagten abgeindert und wie folgt neu
gefaBt: -

1. Die'Erstbéklagte wird verurteilt,'an die
Kl#gerin 7.879,27 DM zuziiglich 4 % Zinsen hieraus
seit dem 12. Juni 1974 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, da3 die Erstbeklagte
der Kligerin die nach § 1542 RVO iibergegangenen

 Schadensersatzanspriiche zu erfiillen hat, die aus

Anlafl des Unfalls vom 8. November 1971 und dem da-

' bei herbeigefilhrten Tod des Erich SUJA, geboren
-am @I 1928, nach dem 30. Juni 1973 ent-

standen sind und entstehen, und zwar in Héhe von
60-% bis zu insgesamt 15.000 DM ausgleichsfihiger
Aufwendungen. o S
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3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehenden Rechtsmittel der Kl&igerin
und der Erstbeklagten werden zuriickgewiesen.

II. Von den Gerichtskosten tragen die Kli-
gerin 11/15 und die Erstbeklagte 4/15. Von den
auBergerichtlichen Kosten trigt die Klédgerin die
des Zweitbeklagten voll; im {ibrigen haben von
den auBergerichtlichen Kosten die Kligerin 11/15
und die Erstbeklagte 4/15 zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 8. November 1971 wurde der bei der Firma M.
als Kraftfahrer beschéftigte S. auf dem Betriebsgeldnde
seiner Arbeitgeberin getbtét, als er beim Ankuppeln eines
Anhingers an den Motorwagen eines Lastzuges der Speditions-
firma H. half. Fahrer des Motorwagens war der bei dieser
Firma beschiéftigte Zweitbeklagte, der den Anhanger von
der Laderampe der Firma'M., wo er entladen worden war,
wegfahren wollte. Um das Ankuppeln zu erleichtern, hatte
S. die Anh#ngergabel angehoben, wihrend der Zweitbeklagte
mit dem Motorwagen rickwidrts fuhr. Der erste Versuch miBlang.
Beim Zurﬁckrollen des Motorwagens wurde S. zwischen Motor-
wagen und Anhanger eingeklemmt

Die klagende Berufsgenogsenschaft, bei -der der Ver-
’ ungluckte S. als Arbeitnehmer der Firma M. versichert war,
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hat den Unfall als Arbeitsunfall anerkannt und an die
Hinterbliebenen des Verungliickten bis zum 30. Juni 1973
7.879,27 DM, seit dem 1. Juli 1973 j¥hrlich 6.509,22 DM
erbracht. Sie nimmt die Erstbeklagte, bei der der Last-
zug haftpflichtversichert war, und den Zweitbeklagten
auf Erstattung ihrer Versicherungsleistungen an die
Hinterbliebenen nach MaBgabe eines mit der Erstbeklag-
ten abgeschlossenen Teilungsabkommens vom 1. Februar/
2. Oktober 1963 in Anspruch, in dem u.a. folgendes Ver-
einbart war:

n§ 1

Eine Priifung der Haftpflicht erfolgt beider-
seits nicht. Voraussetzung fiir die Anwendung
des Teilungsabkommens ist jedoch, da8 nach
dem Tatbestand die Mdglichkeit einer Inan-
spruchnahme des Haftpflichtversicherten ge-
geben ist. :

§ 2 a) | |
Von den Versicherungsleistungen der Berufs-
_genossenschaft erstattet die (Haftpflichtver-
sicherung) dieser bis zu DM 4.000,-~ die H¥lfte
der Leistungen ohne Riicksicht darauf, ob den-
selben ein libergangsfihiger Anspruch des bei

der Berufsgenossenschaft Versicherten gegeniiber-
steht. : .

§ 2 v) | .

Soweit die Leistungen der Berufsgenossenschaft:
den genannten Betrag von DM 4.000,-~ {iberstei-
gen, ist der Einwand. der mangelnden zivilrecht-
lichen Ubergangsfihigkeit zuldssig. Die (Haft-
pflichtversicherung) tibernimmt 60 % der iiber-
‘gangsfihigen Leistungen in den Fidllen, in denen
allein ihr Versicherungsnehmer nach dem StVG '
‘haftpflichtig wire. In allen anderen F#llen be-
trigt die' Erstattungsquote 50 ¥ der {ibergangs-
fihigen Leistungen. kR o



§ 4 -

Das Abkommen ist auf Schadensfllle begrenzt,
in denen die auszugleichenden Aufwendungen

DM 15.000,-- nicht iibersteigen mit der MaS-’
gabe, daB bei Uberschreiten des Hochstbe-
trages bis zu diesem stets nach dem Abkommen
zu verfahren ist und nmur fiir den iUberschiefen-
den Teil eine Regelung unter Berlicksichtigung
der Sach- und Rechtslage durchgefuhrt wird."

| Die Kligerin hat beantragt, die Beklagten als

' Gesamtschuldner zur Zahlung von 7.879,27 DM zu verur-
teilen; fermer festzustellen, daB sie ihr gesamtschuld-
nerisch die aus AnlaB des Unfalls entstandenen und noch
entstehenden nach § 1542 RVO auf sie ilbergegangenen
weiteren Schadensersatzanspriiche zu erfiillen haben,

und zwar bis zu insgesamt 15.000 DM ausgleichsfihiger
Aufwendungen 60 % dieser Aufwendungen, iiber insgesamt

15,000 DM ausgleichsfahiger'Aufwendungen in voller Hbhe; ‘
ausgeschlossen von der Erstatthng7seien die Hinterbliebenen-
renten, welche die. Klﬁgerin auch nach Vollendung des

65. Lebenajahres fir Arbeitnehmer weiterzahlen mu8.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
,Oberlandesgericht hat sie gegen den Zweitbeklagten voll '
abgewiesen und von den Anspriichen gegen die Erstbeklagte '
nur einen Betrag von 2.000 DM zuerkannt.

. Mit der Revision begehrt die Kliégerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.



Das Berufungsgericht 148t offen, ob der Zweit-
beklagte nicht auch nach Deliktsgrundsitzen fur den Tod
des S. verantwortlich ist, es bejaht eine Haftung fur
den Unfall nach § 7 StVG (gemeint ist offenbar § 18 StVG);
neben ihm (bzw. dem Halter) hafte die Erstbeklagte als
Haftpflichtversicherer. Nach AuffaésUng’des Berufungsge-
richts sind die Beklagten jedoch nach § 636, 637 RVO von
der Haftung freigestellt. Die Berufung auf dieses Privileg
sei nur der Erstbeklagten und nur wegen eines Betrages von
2.000 DM abgeschnitten, weil sie diesen der Klidgerin nach
Ziffer 2 a) des Teilungsabkommens ohne Haftungsfrage und
ohne Riicksicht auf einen Anspruchsﬁbergang zu erstatten

habe.

| Die Voraussetzungen fUur eine Haftungsfreistellung
nach §§ 636, 637 RVO hat das Berufungsgericht zutreffend
. bejaht; die Klage gegen den Zweitbeklagten ist schon des—
"haldb zu Recht abgewiesen worden (I.). Jedoch kann den
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Bedeutung des
Teilungsabkommens fur die Anspriiche gegen die Erstbe-
klagte nicht durchweg zugestimmt werden. Die abkommens-
méBige Regulierung dieser Anspriiche fuhrt dazu, daS die
Erstbeklagte von den Leistungen der Kligerin bis zu dem
vereinbarten Limit von 15.000 DM die vereinbarten Quoten
zu ersetzen hat, und zwar nicht nur, wie dies auch das

- Berufungsgericht ausgesprochen hat bis 4.000 DM 50 %,
also 2.000 DM, sondern auch darliberhinaus 60 %.

i
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Nach § 637 Abs. 1 i.V.m. § 636 RVO sind Ersatz-
anspriiche der Hinterbliebenen eines GetBteten, der wie
hier der Verungliickte in der gesetzlichen Unfallver-

" sicherung versichert war, wegen ihres Unterhaltsscha-

dens aus einem Arbeitsunfall gegen einen "in demselben
Betrieb titigen Betriebsangehdrigen" grunds#tzlich aus-
geschlossen, wenn dieser den Unfall durch eine betrieb-
liche Titigkeit verursacht hat. DaB es sich bei dem
Ankupplungsvorgang sowohl fiir den Zweitbeklagten als

auch fir den Verungliickten um eine betriebliche THdtig-
keit gehandelt hat, steht auBler Streit. Die Parteien -
streiten allein darum, ob der Verungliickte durch seine
Mithilfe in dem Betrieb der Speditionsfirma, der der
Zweitbeklagte angehdrte, in einer Weise titig geworden
ist, daB dieser i.S. von § 637 Abs. 1 RVO als sein Arbeits-
Kollege angesehen werden muB. Das ist nicht etwa schon
deshalb zu verneinen, weil die klagende Berufsgenossen-
schaft, deren Mitglied das Stammunternehmen des Verun-
gliickten war, den Unfall als Arbeitsunfall in diesem,
seinem Betrieb anerkannt hat; wie das Berufungsgericht
richtig erkennt, verwehrt die bindende Wirkung dieser
Entscheidung nach § 638 RVO nicht die im Schadensersatz-
proze anzustellende Prufung, ob der Unfall nicht auch

dem Betrieb der Speditionsfirma H. zugerechnet werden

muB (vgl. BGHZ 24, 247, 248; Senatsurteil vom 7. Juni 1977
- VI ZR 99/76 = VersR 1977, 959 m.w.Nachw.). Ebensowenig
setzt das Haftungsprivileg der §§ 636, 637 RVO voraus, daB
der GetStete keinem anderen Unternehmen angehtrt hat als
dem "Unfallbetrieb" des Schidigers; im Sinne der Vor-
schriften kann "demselben Betrieb" wie der Schidiger

auch der Arbeitnehmer eines anderen Unternehmens angehtren,



der fiir den Unfallbetrieb - wenn auch nur voriibergehend -
titig wird. Das wird bereits durch die Bezugnahme des

§ 637 Abs. 1 auf § 636 Abs. 2 RVO unterstrichen, der die
Anwendbarkeit der Regelung auch fiir die sog. "Arbeiter-
leihverhiltnisse" klarstellt, folgt aber vor allem aus
ihrer Ankniipfung an den Begriff des"Versicherten', der
nach den insoweit maBgebenden §§ 539 ff, insbesondere
des § 539 Abs. 2 RVO ein Arbeitsverhiltnis des Verun-
gliickten zu dem Unfallbetrieb nicht voraussetzt: Nimmt
der Verungliickte gemi#B8 §§ 539 ff RVO aufgrund seiner
Titigkeit an dem Versicherungsschutz teil, der fiir die
Angehérigen des Unfallbetriebs mit den Beitriigen zur ge-
setzlichen Unfallversicherung geschaffen worden ist, so
ist er zugleich mit den Haftungsprivilegien belastet, die
‘die §§ 636, 637 RVO dem fir den Unfall verantwortlichen
Unternehmer bzw. Angehdrigen des Unfallbetriebs gewtihren.
Seine zivilrechtlichen Ersatzanspriiche sind dann durch
seine Anspriiche aus der gesetzlichen Unfallversicherung
abgeldst, nicht anders, als wenn ein Arbeitnehmer des
Unfallbetriebs im Verantwortungsbereich des Unternehmers
oder eines Arbeitskollegen einen Unfall erleidet.

Infolgedessen ist im Streitfall entscheidungsefh'»
heblich, ob der Getdtete fir seine Thtigkeit bei dem
Ankupplungsvorgang nach § 539 Abs. 2 i.V.m. § 539 Abs. 1 RVO
auch bei der fur den"Unfallbetrieb" der Speditionsfirma
zustindigen Berufsgenossenschaft versichert gQWesén ist.

Das Berufungsgericht bejaht das und érwﬁgt dazu: Bei
der Betrachtung ex ante sei die Hilfstitigkeit fur

die Speditionsfirma objektiv ntitzlich gewesen, weil die
rasche Abwicklung des Ankupplungsvorgangs den weiteren



Einsatz des Lastzugs beschleunigt habe. Sie habe auch

dem mutmaBlichen Willen des untersﬁitzten Unternehmens
entsprochen, das iiblicherweise fur diese THdtigkeit einen
Beifahrer als bezahlte Arbeitskraft hitte entsenden miissen
und dementsprechend erwarte, fiir das Ankuppeln werde sich
eine fremde Arbeitskraft zur Verfligung stellen. Insgesamt
habe die Titigkeit das Geprége einer situationsbewuBten
Einfiigung in einen geordneten Arbeitsablauf getragen.

Im Ergebnis beanstandet die Revision diese Auf-
fassung ohne Erfolg.

1. § 539 Abs. 2 i.V.m. § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO ver-
langt fir den Unfallversicherungsschutz nicht eine Be-
ziehung zu dem Unfallbetrieb, die arbeitsrechtlich als
die eines Arbeitnehmers zu qualifizieren ist (Senatsur-
teil vom 1. Juli 1975 - VI ZR 87/74 = VersR 1975, 1002);
ausreichend ist, daB die Tdtigkeit wegen ihrer Ahnlichkeit
mit der aufgrund eines Beschiftigungsverhiltnisses ge-
leisteten es rechtfertigt, den Verungliickten einem Arbeit-
' nehmer des Unfallbetriebs gleichzustellen. Insbesondere
muB kein Abhiéngigkeitsverhiltnis wirtschaftlicher oder
gar perstnlicher Art zum Unfallbetrieb vorliegen. sonst
wiirde die Erweiterung des § 5% Abs. 2 gegenﬁbef den von
§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO bereits erfaBten Fillen der Be-
schaftigung aufgrund eines Arbeitsverhiltnisses weitgehend
leerlaufen (BSGE 5, 168, 173 = NJW 1958, 158; 14, 1, 4;
16, 73,.75 ££; 17, 73, Th; 211, 216; 19, 117, 118 und
st&ndig). Seinen gegenteiligen Standpunkt hat der Bundes-;
gerichtshof seit langem aufgegeben (Senatsurteile vom
16. Dezember 1958 - VI ZR 251/57 = VersR 1959, 109; vom
14. Dezember 1965-- VI ZR 153/64 = VersR 1966. 182, 183).
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Dem stehen nicht, wie die Revision meint, Erkenntnisse
des Bundesgerichtshofs entgegen, in denen er flir die
Haftungsfreistellung des Schidigers auf dessen Unter-
stellung unter die Direktions- und Weisungsbefugnisse

des fiir ihn fremden Unfallunternehmens nach Art eines
eigenen Arbeitnehmers abgehoben hat (Senatsurteile vom
4, - Juli 1956 - VI ZR 117/55 = VersR 1956, 552, 553; vom
27. Marz 1962 - VI ZR 93/61 = VersR 1962, 570; vom -
10. November 1970 - VI ZR 104/69 = VersR 1971, 223,

224, insoweit in BGHZ 55, 11 nicht abgedruckt; vom

16. Dezember 1975 - VI ZR 182/74 = VersR 1976, 473;

ebenso das Bundesarbeitsgericht Urteil vom 1. Juli 1969

-~ 1 AZR 316/68 = DB 1969, 1896 = AP Nr. 5 zu § 637 RVO
und vom 15. Februar 1974 - 2 AZR 57/73 = DB 1974, 1119).
Das Berufungsgericht erkemnt zu Recht, da8 der nur voriiber-
gehend im Unfallbetrieb Beschiftigte, wenn ihm, wie hier,
als Verletzten durch §§ 636, 637 RVO die zivilrechtlichen
Ersatzanspriiche entzogen sind, nicht notwendig damit auch,
wire er der Schﬂdiger gewesen, seinerseits von Ersatz~
anspriichen der Arbeitnehmer des Uhfallbetriebs freigestellt
ist. Der Begriff des haftungsprivilegierten "Betriebsange-
hﬁrigen" ist enger als der des mit dem Privileg belasteten,
im Unfallbetrieb "tdtigen" Versicherten (vgl. dazu auch '
Wlotzke-Volke in Soergel, BGB 10. Aufl. Anm. 43 zu § 618).
Da8 Belastung und Entlastung insofern nicht notwendig
miteinander korrespondieren, mag als ein Bruch empfunden
‘werden; doch entspricht das der Entscheidung des Gesetz-
gebers, der Bestrebuﬁgen; das Haftungsprivileg auf im
‘Unfallbetrieb zwar voriibergehend, aber nicht in ihm wie
ein Arbeitnehmer eingegliederten Titigen zu erstrecken,
mit der Begrindung zuriickgewiesen hat, die Sicherung des
Betriebsfriedens, der das Haftungsprivileg vornehmlich
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diene, habe bei Personen, die dem Betrieb weder als

dessen Arbeitnehmer angehdrten, noch (als Angehdrige
eines anderen Unternehmens) in den fremden Betrieb
"eingegliedert" seien, keine Bedeutung (BT-Drucks. IV/938
- neu S. 18 abgedruckt bei Lauterbach, Unfallversicherung,
§ 637 RVO Anm. 1). Andererseits muBte das nicht - insbe-
sondere nicht zur Wahruhg des Gleichheitsgrundsatzes
(Art. Abs. 1 GG) - dazu veranlaSsen,‘den Kreis der

mit dem Haftungsprivileg Belasteten entsprechend enger

zu ziehen. Die Schlechterstellung der zwar in dem Un-
fallbetrieb titigen, aber nicht der Direktion und
Weisungsbefugnis dessen Unternehmens unterstellten Ver-
sicherten gegeniiber den haftungsprivilegierten "Be-
triebsangehdrigen" mag zwar in Einzelf#llen auf Zu-
fdlligkeiten abheben; auf die ganze Gruppe gesehen |

kann sich die Regelung jedoch auf die losere Verbindung
dieser Personen zu dem Betrieb als Sachgrund dafiir stiitzen,
- fiir sie den Verzicht auf ihre zivilrechtlichen Ersatzen-
spriiche als Verungliickte nicht durch die Privilegien als '
Schéadiger aufzuwiegen, zumal ihnen schon mit der Ein-
beziehung in den Schutz der Unfallversicherung (des
Unfallunternehmens) ein Xquivalent gegeben ist, und
ferner das Bestreben, die Privilegien nicht iiber das
Notwendige hinaus auszudehnen, ein weiterer Recht-
 fertigungsgrund fir diese Differenzierung ist.

Wenn die Rechtsprechung des‘Bundesgerichtshofs
fur die Anwendung der §§ 636, 637 RVO eine "Eingliederung"
auch des verungluckten Versicherten in den fur ihn frem-
den Unfallbetrieb fordert, so ist das: freilich nicht in
dem Sinn zu verstehen, in dem das Arbeitsrecht Folgerungen
aus blo8 faktischen Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und

105
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Arbeitgeber kniipft: Dieser Begriff soll - nicht anders

als das vom Bundessozialgericht verwendete Merkmal des
"unmittelbaren Zusammenhangs" der THtigkeit mit dem
Unfallunternehmen (vgl. BSGE 5, 168, 174; 18, 143, 146;
Urteile vom 26. September 1961 - 2 RU 38/60 = SozR RVO

§ 537 a.F. Nr. 23; vom 30. November 1962 - 2 RU 174/60

= SozR RVO § 537 a.F. Nr. 33; weitere Nachw. bei Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung Bd. II S. 476 f II) -
lediglich verdeutlichen, daB fiir den Versicherungsschutz
und damit fir die Haftungsabldsung durch §§ 636, 637 RVO
nicht ausreicht, da sich der Verungliickte in die Ar-
beitsvorginge des Unfallbetriebs auf irgend eine Weise
eingeschaltet hatte oder gar nur mit ihm in Beriihrung
gekommen war, sondern dafB seine Tétigkeit mit dem Unfall-
betrieb #hnlich wie die von dessén Arbeitnehmern ver-
bunden gewesen ist. Das héngt wesehtlich von den Umstinden
des Einzelfalls ab, wobei .auf Sinn und Zweck des § 539
Abs. 2 RVO abzuheben ist. '

“a) Auszuscheiden haben deshalb Fallgestaltungen,
in denen der Verungliickte von den Gefahren des Unfall-
betriebs bei der Verrichtung von Arbeiten fur seinen
"Stammbetrieb" wie ein "AuBenstehender" ("Externer") nur
~deshaldb betroffen wird; weil seine Arbeitsstelle im Ein-
fluBibereich des Unfallbetriebs liegt, mag diese "Arbeits-
berihrung" auch auf gemeinsame Aufgaben zuriickzufiihren ,
‘sein (2.B. auf die Beteiligung mehrerer Unternehmer an
einem Bauvorhaben: Senatsurteile vom 9. Juli 1957 -

VI ZR 261/56 = VersR 1957, 615;vom 25. Februar 1958

- VI ZR 38/57 = VersR 58, 362; vom 21. Mirz 1958 -

VI ZR 216/57 = VersR 1958, 375 377 vom 7. Januar 1966

- VI ZR 165/64 = ‘VersR 1966, 387). Das gilt auch dann,
wenn der "Stammbetrieb" des Verunglﬁckten fur den Unfall-



- 13 -

betrieb tédtig wird, der Verungliickte aber nur eigene
Aufgaben seines Betriebs besorgt, z.B. als Werkunter-
nehmer im EinfluBbereich des Bestellers: Senatsurteile
vom 3, Mai 1960 - VI ZR 79/%9 = VersR 1960, 799, 800;
vom 31. Januar 1961 - VI ZR 100/60 = VersR' 1961, 358
(Gleisbauarbeiten fiir die Bundesbahn); vom 8. Mi#rz 1960
- VI ZR 59/59 = VersR 1960, 426, 427 (Glasreinigung);
vom 23, November 1962 - VI ZR 44/62 = VersR 1963, 252
(Elektroarbeiten ); BGH Urteil vom 4. Februar 1965 -

IT ZR 58/63 = VersR 1965, 457 (Stauer). Was der Senat
in diesen Urteilen zu den frilheren §§ 898, 899 RVO aus-
gesprochen hat, gilt ebenso flir die hier anzuwendenden
§§ 636, 637 RVO (Senatsurteil vom 10. November 1970 -

- VI ZR 104/69 = VersR 1971, 223 - insoweit nicht in
BGHZ 55, 11 abgedruckt). In solchen Fi#llen hat der Unter-
nehmer des Unfallbetriebs den wirtschaftlichen Nutzen
nicht aus der THtigkeit einer "eigenen" Hilfskraft,

die mit den eigenen Leuten vergleichbar wire, selbst
wenn er die Arbeiten auch selbst durch diese hitte
ausfilhren kénnen. Es fehlt an der "Eingliederung" des

~ Verungliickten in die betriebliche Sphire des Unfall- .
unternehmens, an dem "inneren Zusammenhang" der THtig-
keit mit diesem. Aus der Sicht des Unfallbetriebs war
die THtigkeit des Verungliickten fremdbestimmt durch

den inneren Zusammenhang zu einem anderen, "auSen-
stehenden" Unternehmen. |

b) Ebensd ist seitllangem anerkannt, &aB Arbeit-
nehmer, die von ihrem Stammbetrieb - wenn auch nur vor-

tibergehend - in den Unfallbetrieb als "Leiharbeiter" ent-

‘sendet worden sind, ohne Riicksicht auf die arbeitsrecht-
liche Qualifizierung ihres Verh#ltnisses zu dem ?ent-
leihenden" Unfallbetrieb Unfallversicherungsschutz

A0
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auch aus diesem Unternehmen genieBen (RGZ-171, 393, 398;
BGHZ 8, 330; 24, 247; Senatsurteile vom 15. Januar 1957

= VI ZR 300/55 = VersR 57, 316; vom 5. November 1957

VI ZR 211/56 = VersR 1958, 46; vom 28. November 1961

VI ZR 130/61 = VersR 1962, 165; vom 16. Dezember 1975

- VI ZR 182/74 = aa0), und zwar auch dann, wenn der "ent-
leihende" Unfallbetrieb flir das Stammunternehmen arbeitet.
Es wire in diesen Fillen nicht gerechtfertigt, die Leihar-
beiter in Bezug auf die Haftungsabldsung anders zu behandeln
als eigene Arbeitnehmer des Unfallunternehmens. Entsprechen-
des gilt, wenn der aushelfende Arbeitnehmer nicht duréh_sein
Stammunternehmen entsandt worden ist, er vielmehr spontan aufgrund
eigenen Entschlusses dem Unfallbetrieb Hilfe leiste$, weil er
geréde zur Stelle war, da es nicht auf das Vorliegen eines
"echten“ Leihverhdltnisses, sondern auf die Zuordnung der
helfenden_Tﬂtigkeit 2u dem Betrieb des Unfallunternehmens
ankommt (vgl. Senatsurteil vom 10. November 1954 - VI ZR 141 /53
= VersR 1955, 40; vom 14. Dezember 1965 - VI ZR 153/64 =
aa0; vom 7. Juni 1977 - VI ZR 99/76 = aaO /Rilfe beim Be-
laden eines Fahrzeugs/; vom 16. Dezember 1958 - VI ZR 251/57
= VersR 1959, 109 /Rilfe beim Ankuppeln des Lastzugs des
Lieferanten durch den Besteller/) In Zweifelsf#llen kann
allerdings das Fehlen einer entsprechenden Anweisung des
Stammunternehmens ein Indiz daflir sein, daB auch der Helfer
nicht fir den Unfallbetrieb tHdtig geworden ist, sonderm |
durch seine Verrichtung nur dié ihm iibertragenen Aufgaben |
fur seinen Stammbetrieb erfﬁllt‘hat. Auch sonst sind Fall-
gestaltungen mSglich, in denen das Stammunternehmen mit |
der Entsendung eigener Arbeitskrﬁfte bei ungezwungener Be-
trachtung keine Arbeitskrafte dem Unfallbetrieb "ausleiht",
sondern diese fUr eigene Aufgaben einsetzt oder doch die

- Organisation und Leitung der Hilfeleistung selbst in der
Hand behﬁlt, so daB diese Verrichtungen aus der Sicht
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Unfallunternehmens der zuvor besprochenen Fallgruppe
bloBer "Arbeitsberiihrung" ohne inneren Zusammenhang

mit dessen betrieblicher Sphdre zuzuordnen ist (so an-
genommen fir den Revierférster, der auftragsgemiS bloBS
deshalb mit dem Holzabfuhrunternehmen in dessen Lkw mit-
fdhrt, um ihm die abzufahrenden Baumstimme zu zeigen:
Senatsurteil vom 8, Juni 1955 - VI ZR 59/54 = VersR 1955,
456, 457; fir den Arbeitnehmer des Verkiufers, der, weil
das so vereinbart war, den Wagen des Kunden mit der ge-
kauften Ware nach dessen Weisungen belddt: Senatsurteil
vom 4. Dezember 1956 - VI ZR 37/56 = VersR 1957, 101,
102; fiir die Hilfeleistung bei Fahrmandvern eines Lkw
des Zulieferers mit einer Séhleppraupe, wenn Leitung'
und Organisation des Mandvers vom Stammunternehmen {iber-
nommen wird: Senatsurteilevom 13. Mirz 1962 - VI ZR 83/61
= VersR 1962, 540; vom 22. Oktober 1963 - VI ZR 213,
267/62 = VersR 1963, 1124).

2. Vorliegend handelt es .sich um einen Grenzfall:
Einerseits gehdrte das Ankuppeln des Anhingers nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts zu den Aufgaben
des Unfallbetriebs, das hierflir an sich dem Zweitbeklag-
ten einen Beifahrer hitte beigeben mﬁséen. Demgem&B hatte
der Verungliickte die Leitung des Ankuppelns nicht fiir sich
in Anspruch genommen. Insoweit gleicht der Fall dem Sach-
verhalt, fur den das Senatsurteil vom 16. Dezember 1959
- VI ZR 251/57 = aa0 die Voraussetzungen fir eine Haftungs-
freistellung bejaht hatte. Andererseits half der Verun-
gliickte im Streitfall mit, um mit seinem Lkw, den er eben-
falls entladen wollte, aber damit warten muBte, an die’
Laderampe fahren zu kdnnen; er wollte also die Voraus-
setzungen dafir schaffen, den eigenen Auftrag zu erledigen,

e
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mit dem er von seinem Stammunternehmen betraut worden

war, Widre es nur darum gegangen, ein Hindernis wegzu-
rdumen, um mit der eigenen Arbeit fortfahren zu kénnen,

so wirde das in aller Regel nicht ausreichen, um eine
"Eingliederung" des S. in den Unfallbetrieb anzunehmen.
Solche Betfachtung erscheint jedoch hier zu eng: Sie

wiirde der Intensitdt nicht gerecht, mit der der Ver-
ungllickte in der eigenstindigen, von seinem Arbeitsbe-
reich abgrenzbaren betrieblichen Gefahrensphire des Un-
fallbetriebs titig geworden ist und sich in den am Fshr-
mandver des Zweitbeklagten ausgerichteten, "fremdbe-
~stimmten" Arbeitsvorgang eingeordnet hat. Auch in sol-
chem Fall kann eine THtigkeit dem Unfallbetrieb zuzu-
rechnen sein, selbst wenn ihre Zielsetzungen sich mit
denen des Stammunternehmens iiberschneiden, sofern der
Handelnde "seine" Unternehmenssphiire verldfit und in

der Sphi#re des Unfallbetriebs tdtig wird, so daB sein

Tun zur "fremden" Betriebstitigkeit wird (Senatsurteil

vom 11. Juli 1972 ~ VI ZR 21/71 = VersR 1972, 945, 947).
Deshalb ist es auch aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht in diesem Umstand kein Hindernis
fur seine tatrichterliche Feststellung, hier sei eine
 "Eingliederung" des Verungliickten in den Unfallbetrieb'

der Speditionsfirma zu bejahen, gesehen hat. DaB die

~ Hilfeleistung auch flir den Stammbetrieb des Verungliickten
niitzlich war, weil dieser ebenfalls. ein Interesse an der

- beschleunigten Abfertigung des wartenden Lastzuges hatte,
hat das Berufungsgericht nach den vorstehenden Ausflihrungen
zutreffend fur die hier zu entscheidende Frage als unerheb-
lich engesehen. - |

Vergeblich wendet die Revision_ein;'aas An- und
Abkuppeln des Anhingers sei Teil des Entladevorganges
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gewesen, der unstreitig zu den Aufgaben des Stammunter-
nehmens des Verungliickten gehdrte. Das Vor- und Abfahren
des Lastzuges war Sache der Speditionsfirma, und hierzu
gehdrte auch das Kuppelungsmantver. Aus dem Umstand, daB
die Firma des Verunglickten solche Hilfestellung durch
ihre Arbeitnehmer auch sonst duldete, brauchte das Be-
rufungsgericht allein nicht zu schlieBen, daB8 sie sich
damit die Dienstleistungen fiir die Speditionsfirma zu
einer eigenen Angélegenheit gemacht hédtte. Die Aus-
fihrung blieb vielmehr den Anordnungen der Speditions-
firma, also dem Unfallbetrieb iiberlassen.

II.

1. Aus den Ausfiihrungen zu I. folgt, daB das
Berufungsgericht die Anspriiche gegen den von der Haftung
freigestellten Zweitbeklagten zu Recht abgewiesen hat.
Hieran #ndert auch das zwischen der Kl#gerin und der Erst-
beklagten geschlossene Teilungsabkommen nichts; dieses
stellt nur die kraft Gesetzes entstandenen Beziehungen
(§ 823 BGB oder §§ 7, 18 StVG; § 3 Pf1VG) zwischen den
Abkommenspartnern auf eine selbst¥#ndige vertragliche
Rechtsgrundlage, berithrt dagegen - yon der hier nicht
in Betracht komnenden Stillhalteverpflichtung der K1l&-
gerin abgesehen - das Haftungsverhidltnis zu dem Zweitbe-
klagten nicht. ' :

--Z;OFUr die Anspriiche gegen die Erstbeklagte kommt
es Jedoch auf die in den Teilungsabkommen getroffenen
Regelungen an. |

AL
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a) Insoweit miBt das Berufungsgericht dem Ab-
kommen entscheidungserhebliche Bedeutung bei, als Ver-
sicherungsleistungen der Kligerin bis zu 4.000 DM in
Frage stehen, die nach § 2 a) des Teilungsabkommens von
der Erstbeklagten zur Hdlfte ohne Riicksicht darauf zu
erstatten sind, ob ihnen ein iibergangsfihiger Schadens-
ersatzanspruch der Hinterbliebenen des Verungliickten
gegenlibersteht. Da8 jedenfalls in den Grenzen dieses
Limits der RegreB der Kligerin nicht an der Haftungs-
freistellung nach §§ 636, 637 RVO scheitert, entspricht
der Abmachung, die flir diesen Fall der Schadensregulierung
den Verzicht der Abkommenspartner auf eine Priifung der
Haftungsfrage umfassend ausgestaltet hat. Ebenso zu Recht
hat das Berufungsgericht dem Teilungsabkommen auf die An-
spriiche gegen die Erstbeklagte jede Wirkung insoweit ab-
gesprochen, als der Regrefl Versicherungsleistungen betrifft,
die den in § 4 aa0 festgelegten HSchstbetrag von 15.000 DM
iiberschreiten; dieser H8chstbetrag legt summenméfig die
Grenze fest, von der ab - nach den ausdriicklichen Worten
des Abkommens - die Regulierung "unter Berucksichtigung
der Sach- und Rechtslage", mithin auch unter Beachtung
der Regelung in §§ 636, 637 RVO durchzufuhren ist. Hier-
Uber besteht auch zwischeh den Parteien Einigkeit.

b) Fir die Erstattungsfahigkeit“der'Versicherungse
leistungen iiber 4.000 DM (§ 2 a) aa0) bis zu dem Hbchst-
betrag von 15.000 DM (§ 4 aal), der den Geltungsbereich
des Abkommens begrenzt, sieht § 2 b) des Abkommens folgen-
de Regelung vor: In Fdllen, in denen "allein der Ver-
‘sicherungsnehmer (der Erstbeklagten) nach dem StVG haft-
‘pflichtig wire", betrégt die Erstattungsquote 60 %, in
allen anderen Fillen 50 %"der ubergangsfahigen Leis'a.mgen"
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Insoweit ist "der Einwand der mangelnden zivilrecht-
lichen Ubergangsfihigkeit zugelassen".

aa) Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der
Erstbeklagten damit die Berufung auf §§ 636, 637 RVO
gegeniiber einem das Limit von 4.000 DM {ibersteigenden
RegreB der Kldgerin nicht abgeschnitten, mithin auch
dieser Teil der Klageforderung unbegriindet. Diese Aus-
legung, die das Revisionsgericht néchZuprUfen hat
(vgl. BGH Urteil vom 14. Juli 1976 - IV ZR 239/74 =
VersR 1976, 932, 924 m.w.Nachw.) wird jedoch dem in der
Regelung zum Ausdruck gekommenen Sinn und Zweck des Ab-
kommens nicht gerecht.

Die Abrede in § 2 b) aa0 steht unter dem Obersatz
des § 1 aa0, daB die Regulierung nach den vereinbarten
Quoten "ohne Priifung der Haftpflicht" erfolgen solle, so-
fern nur nach dem Tatbestand "die Mdglichkeit einer Inan-
spruchnahme’des Haftpflichtversicherten" gegeben ist. Daf
damit auch fir den dem Betrag nach umgrenzten Bereich des
§ 2 b) aa0 zur beschleunigten Regulierung und Kostener-
sparnis ein Streit um die Hattpflichtfrage vermieden wer-
den soll, wird durch § 4 aa0 unterstrichen, der erst nach
- Uberschreiten des Héchstbetrags von 15.000 DM und nur fur
den "iberschieBenden Teil" eine Regulierung funter Be-
riicksichtigung der Sach- und Rechtslage" zul#ft. Abge-
sehen von Schadensfillen, in denen eine Ersatzpflicht des
' Haftpflichtversicherers schon aufgrund des unstreitigen
Sachverhalts offensichtlich iiberhaupt nicht in Frage
kommt, es mithin am Zusammenhang mit dem versicherten
Wagnis unzweifelhaft fehlt {(sog. "Groteskfille”; BGHZ 20,
385, 390; BGH Urteil vom 5. September 1966 - II ZR 45/64 = VersR
1966, 817), sollen nur solche Fallgruppen ausgenommen
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sein, in denen eine Aktivlegitimation der_ Berufsge-
nossenschaft gemdB § 1542 RVO nicht in Betracht kommt;
auch diese Nachpriifbarkeit steht jedoch unter dem Vor-
behalt, daB die Haftungsfrage, d.h. die Frage nach der
Entstehung des Schadensersatzanspruchs, ausgeklammert
werden soll, da sonst § 4 aa0 unterlaufen wiirde. Dem
beklagten Haftpflichtversicherer sind daher nur solche
Einwendungen erlaubt, die auch bei Bejahung seiner Ein-
standspflicht fiir die Schadensfolgen einen Forderungs-
iibergang nach § 1542 RVO auf die klagende Berufsgenossen-
schaft hindern wiirden, etwa wegen Fehlens der dafur
vorausgesetzten Kongruenz zwischen einzelnen Schadens-
posten und der Versicherﬁngsleistung, oder weil der Regref
nach den von der Rechtsprechung in Anlehnung an § 67
Abs. 2 VVG entwickelten Grundsitzen zum sog. Familien-
privileg nicht mit dem Zweck des § 1542 RVO zu verein-
baren ist. Zu den ihm erlaubten Einwendungen gehdrt
hingegen die Berufung auf die Haftungsfreistellung nach
§§ 636, 637 RVO nicht; denn diese betrifft die Ent-
stehung der Ersatzpflicht und geht als solche iiber den
Charakter eines bloBen.Hinderungsgrunds fir einen
Forderungsiibergang auf den Sozialversicherungstriger
nach § 1542 RVO hinaus. Diese Privilegien sind im
Geltungsbereich der in Rede stehenden Klausel ebenso
zu beurteilen wie andere Umstinde, die die Haftung als
solche ausschliefen. Auf die Nachpriifung nur der "Rechts~
widrigkeit und Schuldfrage" (so ClaSen, Teilungs- und
RegreBverzichtsabreden mit Haftpflichtversicherern 1958,
S. 62 und Fn. 236) ist diese Klausel nicht beschrinkt.
Dem steht nicht entgegen, daB § 1542 Abs. 1 Satz 3 RVO
die Fdlle der Haftungsfreistellung ausdriicklich anspricht;
dieser Hinweis hat. nur "warnfunktion" fiir den Rechtsanwender
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ohne zusdtzlichen materiellrechtlichen Inhalt (vgl. BGHZ

63, 313, 317). Wollte diese Klausel auch die Auseinander-
setzung iiber die Haftungsbefreiung nach §§ 636, 637 RVO
zulassen, so kdnnte damit "die Sach- und Rechtslage"

(vgl. § 4 aa0) zum Haftungsgrund umfassend zum Gegen-

stand eines gerichtlichen Verfahrens gemacht werden, da

in strittigen Fdllen die Freistellungsfrage hiufig nur aufgrund
einer Klirung und Wiirdigung aller Umstinde des Einzel~
falles beantwortet werden kann, wie auch der vorliegende
Rechtsstreit zeigt; das gerade soll durch die Ausklammerung
der Haftungsfrage nach dem Willen der Partner des Teilungs-
abkommens vermieden werden. Deshalb hat der II. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs in BGHZ 20, 385, 394 ff die Nach-
prifbarkeit der Haftungsfreistellung (damals noch zu

§§ 898, 899 RVO a.F.) an der abkommensm#Bigen Klausel

"ohne Priifung der Haftungsfrage" nur dann nicht scheitern
lassen, wenn die Rechtslage so klar und eindeutig ist,

daB eine Haftpflichtverbihdlichkeit "ganz offensichtlich
und unzweifelhaft" zu verneinen ist ("Groteskfall"); das
scheidet im Streitfall aber aus (vgl. die Anm, von Haidinger
in LM RVO § 1542 Nr. 15; zust. Wussow,Teilungsabkommen _

L. Aufl. S. 76 ff; ders.: Unfallhaftpflichtrecht 12. Aufl.
Rdz. 1442 und WI 1972, 83 f; Seitz, Die Ersatzanspriiche der
Sozialversicherungstriger nach §§ 640 und 1542 RVO, 2. Aufl.,
S. 286; Geigel, HaftpflichtprozeB, 16. Aufl. Kap. 30 Nr. 135).
Dem schlieBt sich der'erkehnende Senat an.

bb) Daraus folgt, ‘daB die Erstbeklagte der Klidgerin
nach dem Teilungsabkommen RegreB fur deren Versicherungs-
'leistungen bis zu dem HBchstbetrag von 15.000 DM zu leisten
hat, ohne sich auf ihre Haftungsfreistellung nach §§ 636,
637 RVO berufen zu k¥mnen. Zu erstatten ist im Bereich
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von 4.000 bis 15.000 DM nach der fir die Gefihrdungs-
haftung nach StVG festgesetzten Quote von 60 %, da
nach dem von der Kldgerin behaupteten, wenn auch
streitigen Sachverhalt eine uneingeschrinkte Haftung
des Halters des Lastzuges als Versicherungsnehmerin
der Erstbeklagten nach § 7 StVG in Betracht kommt
(vgl. Wussow, Teilungsabkommen S. 99, 100). DaB diese
Regulierung nach der Gefihrdungshaftungsquote dem Sinn des
nicht ganz klar gefaBten § 2 b) aa0 entspricht, haben
beide Parteien dadurch zu erkennen gegeben, daB sie
die Berechnung der Klageforderung nach dieser Quote un-
streitig gestellt haben.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen
" Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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