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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKEs 2089 03¢

vI ZR 79/68 URTEIL Verkiindet am
16. September 1969
Kriegl,
Justizhauptsckretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des Fahrlehrers Joseph H a H,
O, "GEENY Stratc @

Beklagten, Berufungskliigers und Revisionsklidgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

1. dic Bundesbahnbetricebskrankenkasse - Bezirksleitung

¥ - in HGNEEES, FEED-A Platz @, ver—
troten durch den Begzirksleiter Bundesbahnoberrat K.
HGD: D Gl -rlatz @,

2. die Bundesbahnversicherungsanstalt -~ Bezirksleitung

H in H , E -A@l-riatz @, vertrcton
durch den Bezlrksleiter Bundesbahnoberrat K

HOl», G- @»-riatz @,

#

Klédgerinnen, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Frogzefbevollmichtigter: Rechtsanwalt FProf.Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Sceptember 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels ungd dor

Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof.Dr. NiiBgens
und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteill
des 5. Zivilscenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 19. Februar 1968 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte 2zu
tragen.

Von Rechts wogen

Tatbestand:

Dic Klégerinnen zu 1 und 2 sind die gesetgzlich
vorgeschenen Versicherungstréger fiir die Beschiftigten
dor Deutschen Bundesbahn. Sie haben fiir den Bundesbahn-
schlosser Helmut He@) auf Grund eines Verkehrsunfalls,
den Ho@ii) em 7. Mai 1965 erlitten hat, Leistungen er-
bracht und machen mit der Klage dic auf sie ibergegan-
genen Schadensersatzanspriiche des Verletzten gegen den
Beklagten geltend.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Herwig hattc sich bei dem Beklagten, ceinem sclb-
stindigen Fahrlehrer, zum Fahrunterricht angemeldet,
Als Pahrstrecke filir die erste Ubungofahrt am 7. Mai 1965
wihlte der Beklagte die BundesstraSc @@ von GNP
in nérdlicher Richtung. Er fuhr den Fahrschulwagen bis
zum evangelischen Krankenhaus in Gl und iibergabd
dann He@p das Steuer. Kurz vor dem Orfseingang der
Gemeinde EbGR kan cs gegon 17.45 Uhr nach eciner
Fahrstreckc von rund 10 km 2zu einem Unfall. Der Fahr-
schulwagen kam von der Fahrbahn ab und geriet auf den
regenfeuchten und aufgeweichten unbefestigten Seiten-
stroifen. Nach einer Strecke, deren genauc Linge nicht
feststeht, prallte der Wagen gegen cinen Baum, dexr ctwa
1,50 bis 2 m nedben dem rechten Fahrbahnrand steht. Hier-
bei erlitt Hefp schwere innere Verletzungen.

Die Klégerinnen sind der Ansicht, Tfiir den Unfsll
sei der Beklagte verantwortlich. Er habe, obwohl er
dazu in der Lago gewesen sei, nicht rechtzeitig einge-
griffen, als He{l) das Steuer des Vagens nach rechts
eingeschlagen habe.

Mit der Klage hat die Bundesbahnbetricbskranken-
kasse vom Beklagten 10.953,63 DM nebst Zinsen und die
Bundesbahnversicherungsanstalt von ihm 2.420 DI ncbst’
Zinsen verlangt. Ferner haben dic Kliigerinnen bean-—
tragt festzustellen, daB8 der Beklagte verpflichtet sei,
ihnen alle Leistungen und Aufwendungen zu ersetzen, dic
sic als 6ffentliche Sozialversicherungstriger im Rahmen
ihrer gesetzlichen Leistungspflicht fiir Ho@) auf Grund
des Unfalls vom 7. Mai 1965 zu erbdbringen haben.
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Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuwcisen.

Er hat vorgetragen: He@) habe das Stecuer derart
{iberraschend eingeschlagen, da88 e¢r den Stcuereinschlag
nicht habe abfangen konnen. Danach habe sich HeffjjiP
so0 krampfhaft am Steuer festgehalten, daf oine Korrektur
nicht mehr méglich gewesen sei. Bei der Kiirze der Strecke
vom Verlassen der Fahrbahn bis gu dem Baum habe er
trotz sofortigem Bremsen den Vagen nicht mehr zum
Halten bringen konnen.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche der
Klédgerinnen dem Grunde nach fiir gerechtfertigt crkliirt
und dem Feststellungsantrage stattgegeben.

Die Berufung des Bcklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision vorfolgt der Beklagte scinen
Antrag, die Xlage abzuweisen, weitor. Die Kl#gerinnen
beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daf der Be-
klagte nach § 823 BGB und auf Grund des Fashrschulver-
trages, den He@p mit ibhm abgeschlosscen hatte, ver-
pflichtet sei, den Unfallschaden zu ergsetzen. Es geht
davon aus, daB es dem Beklagten in dem Zeitpunkt, in
dem der Fahrschulwagen von der Pahrbahn abkam und euf



den aufgeweichten Seitenstreifen geriet, nicht mehr ndg-~
lich war, den Unfall zu verhindern. Nach der Ansicht des
Berufungsgerichts ist dem Beklagten aber vorzuwerfen,
daf er den Lenkcinschlag des He@) nicht ausgeglichen
hat, bevor der Wagen von der Pahrbahn abkam. Das Be-
rufungsgericht ist {iborzecugt davon, daB der Beklagte
entweder die ihm hierfiir zur Verfiigung stchende Zoit
nicht genutzt oder nicht darauf gecachtet hat, dafl der
Fahrschulwagen auf der gerade verlaufenden StraBe mit
einer angemesscnen Geschwindigkeit und in angemessonen
Abstand von rechten Pahrbehnrand gefahren wurde.

II. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu bean-
8tanden.

1. Da es sich um cinc {Ubungsfahrt handelte, dic
dazu dierite, He. in der Pilihrung cines Kraftwagens
zu schulen, galt nach § 3 Abas. 2 StVG dor Beklagtc als
Piihrer des Kraftfahrzeugs. Er war, wiec sich aus § 6
Abs. 1 StVZ0 ergibt, als Pahrlehrer und Begleiter des
Herwig fiir die Piihrung des Kraftfahrzeugs verantwort-
lich. Daraus orwuchs fiir ihn die Pflicht, Ho@) sténdig
im Auge gu behalten und scine Fahrweise sorgfiltig zu
itberwachen. Um ein ordnungsgentiBes Fahren gewihrloisten
zu kbtnnen, nmuBte er jederzeit in der lage sein, sofort
eingugreifen, wenn dic Fahrweise seincs Schillers das
exrforderte. An dic Erfilllung dicser Pflichten des Fahr-
lehrers ist zum Schutze dor Verkehrsteilnehmer sowic
des Fahrschiilers ein strenger MaBgtab anzulegen. Das
gilt besonders, wenn es sich wic in dem joetzt zu ent-



scheidenden Falle um die erste Fahrstunde handelt und
der Fahrschiiler zum ersten Mal am Steuer eines Wagens
sitzt.

2. Das Berufungsgericht hiélt rechisfchlerfrei
fiir erwiesen, daB8 der Beklagte seine Pflichten als
Fahrlehrer schuldhaft verletzt hat.

Die Rovision becanstandet, daf das Berufungsgericht
nur auf Grund theorecetischer Erwiigungen an Hand des Rad-
einschlags eines Ford 17 M und unter Zugrundclegung
von Abstédnden zum StraBenrand von 70 em und 50 cm
entschicden habe, ohne dabei ausreichende Feststellungen
gu treffen. Diesc Riige kann keinen Erfolg haben. Soweit
das Berufungsgericht bei scinen Erwdgungen den Sciten-
abstand zum rcchten Rande der Fahrbahn beriicksichtigt
hat, durfte es sich an das eigene Vorbringen des Be-
klagton halten. Der Beklagte hatte selbst vorgetragen,
Hofp sei in einem Abstand von 50 bis 70 cm zum
rechten Fahrbahnrand gefaliren. Das Berufungsgericht
war auch nicht gehindert, die Erfahrungssitze zu ver-
werten, die sich bei einem Ford 17 M der hier in Be-
tracht kommenden Seric fiir don Einflull der Lenkung
auf den Radeinschlag crgeben. Dabei durfte es als
Beisypiele die Drechungen des Steuorrades beriicksichtigen,
die bei der Geschwindigkeit des Vagons und bei dem Un-

fallverlauf in Betracht kamen.

In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht
mit Recht entscheidendes Gewicht darauf gelegt, daf
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Hoijjp entsprechend der Anweisung des Beklagten das
Lenkrad mit beiden Hiénden in gleicher Hohe im Bereich
des Mittelpunktes gehalten und daB der Beklagte selbst
vorgetragen hat, er habe sich mit seiner Hand in un-
mittelbarer Néhe des Steuerrades befunden. Yenn das
Berufungsgericht unter dicsen Umstlnden angenommen
hat, daf ez dem Beklagten mbglich gewesen scin mufl,
einen Lenkeinschlag dcs He@@ abzufangen, so ist das
rechtlich nicht zu beanstanden. Bei cinem Fahrschiiler,
der zum ersten Mal am Steuor scines Wagens safl, nuBte
der Boklagte in verstiirktem MaBle mit Regelwidrigkeiten
und Ungeschicklichkeiten rechnen und jederzeit imstande
sein, auf dic Flhrung des Wagens einzuwirken.

Das gilt umsomehr fiir die drtlichen Verhidltnissec,
wie sie hicr bostanden. Einmal war die Fahrbahn nur
5,40 m breit. Zum anderen war fiir den Beklagten, wie
das Berufungsgericht unangefochten feststellt, die Ge-
fahronlage klar zu erkenncn, die bei einem Abkommen
auf den aufgevieichten Seitenstreifen entstehen konnte.
Er hatte nach scinen eigenen Angesben dic Strecke schon
mehrmals fiir Ubungsfahrten benutzt und war mit den
ortlichen Gegebenheiten voll vertraut. Da kein Gegen-
verkehr herrschte und cin nachfolgendes Pahrzeug erst
spiter zum Uberholen ansetzte, war der Beklagte durch
die Verkehrslage nicht daran gehindert, sein beson-
deres Augenmoerk auf ein otwaiges Abweichen nach rechts
zu richten.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
berlicksichtigen miisscn, daB der Abstand zum Fahrbahnrund
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auch geringer als 50 bis 70 cm gewesen sein kbnne, zumal
He@p selbst angegeben habe, er sei die ganze Strocke
scharf rechts gefahren. Auch diese Riige greift nicht
durch. Wenn der Unfall darauf zuriickzufiihren ist, das
der Vagen cinen zu geringen Seitenabstand zum rechtcn
Fahrbashnrand hatte, so ist dem Beklagten vorzuwerfen,
da8 er diese Fshrweisc geduldet hat. Gerade fiir einen
Anfinger ist es typisch, daB er dic sceitliche Entfernung
zum Fahrbahnrand nicht richtig cinschétzt und die Wir-
kung eincs Lenkeinschlags unterschiétzt. Der Beklagte
muBte deher dafiir sorgen, da3 Hefill) cinen der Geschwin-
digkeit angopafiten ausrcichenden Abstand zum rechten
Fanrbvahnrand cinhielt.

Soweit die Revision geltend macht, der Steucrein-
schlag He@@ konnc auch auf cinen Stein oder ein
andercs Hindernis zuriickzufiihren scin, entfernt siec
gich von dem festgestdllten Sachverhalt. ¥s ist nichts
dafiir dargetan, daf sich ein Stein oder ein anderes
Hindernis auf der Fahrbahn befunden hat. Nach dem Tat-
bestand des Berufungsurteils ist es vielmehr unstreitig,
da3 He@® das Stcuer ohne erkennbaren #dufieren AnlaB
nach rcecchts eingeschlagen hat.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB es
bei Ubungsfahrten von Fahrschiilern, denen es noch an-
der nétigen Fahrpraxis fchlt, zu Pehlrcaktionen und
Unfdllen kommen kann, die vom Pahrlehrer auch bel
grofter Aufmerksamkeit nicht verhindert werden konnen.
Es hat im vorliegenden Falleo aber die Uberzeugung ge-
wonnen, dafl der Beklagte bei Anwiendung der erforder-



lichen Sorgfalt ein Abkommen des Wagens von der Fahr-
bahn hétte verhindern konnen. Dagegen ist, wic schon
dargolegt wurde, rechtlich nichts einzuwenden,

III. 2Zu billigen ist auch die Ansicht des Berufungs-
gerichte, da8 dem Helmut He@h kein Mitverschulden an
dem Unfall zur Last goelegt werden kann.

Allordings ist cin Fahrachiiler deshalb, weil scin
Begleitor fiir dic Filhrung des Fahrzcugs verantwortlich
ist (§ 6 Abs, 1 StV20; § 3 Abs. 2 StVG), nicht jeder
eigenon Verantwortung enthoben. Ihn kann vielmehr auch
eine eigenc Sorgfaltsverletzung itreffen. Dabei nul das
MaB an Sorgfalt, das von ihm 2zu verlangen ist, nach
dem Stande soiner Ausbildung bemessen werden. He@i
hatte eben erst mit dor Ausbildung begonnen und saB,
wic unstreitig ist, zum crsten Mal am Stcuer cines
Kraftwagens. Nach der nicht zu beanstandenden Meinung
des Berufungsgerichts ist anzunehmen, dag der Fehler,
den ox begangenvhat, auf fchlendem Kénnen oder mangeln-
dem Wissen beruht. Das aber kann ihm als Anfidnger nicht
als Verschulden angorechnet werden.

IV. Dic Revision bittet schlieBllich um Priifung, ob
auch die aus dom Fahrschulvertrag herzuleitenden An-
spriichc des He@) nach § 1542 RVO auf die Kl#gerinnen
Ubergegangen sind. Diese Frage ist bereits vom BGH ent-
gschicden worden. Er hat allgemein ausgesprochen, daf
auch Schadensersatzanspriiche, die aus ciner Vertrags-
verletzung hervorgehen, nach § 1542 RVO {ibergehen
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(BGHZ 26, 365, 371; 33, 247, 249; vgl. auch das zur
Verbffentlichung vorgesehenc Urteil des cerkennenden
Senats vom 24. Juni 1969 - VI ZR 87/67 -).

Im tibrigen sind die Klageanspriiche auch als De-
liktsanspriiche begriindet. Als solche sind sic aber, wie
auch die Revision nicht bezweifclt, jedenfalls im Rahnen
des § 1542 RVO auf dic Triiger der Sozialversicherung

ttbergegangen.

Dr. Bode Dr. Weber
NiiBgens Sonnabend

Engels

N
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