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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die umiindliche Verhandlung vom 24. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. Niigens

fir R e c h erkannt:

Die Revision des Kladgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 28. Januar 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revigion werden dem Klidger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— — ——— s . —

Der Kldger wurde am 24. September 1960 gegen 22.00 Uhr
in Miilheim/Ruhr auf der Duisburger StraBe von einem in
westlicher Richtung fahrenden Volkswagen, dessen Halter
der Erstbeklagte war und den der Zweitbeklagte lenkte, ,
angefahren und so schwer verletzt, daB er einen bleibenden
Beinschaden davontrug. Der Unfall ereignete sich, als der
Kléger vom rechten Gehweg - in Pahrtrichtung des Volkswagens
gesehen - die Fahrbahn betrat, um sich zu einer Haltestellen-
insel der StraBenbahn zu begeben, deren Schienen dort jen-
seits der Insel in der Mitte der StraBe verlaufen. Die
Insel verengt die PFahrbahn fiir den aus der Fahrtrichtung ,
des Volkswagens kommenden Pahrverkehr auf 3,50 m. Zwischen
Fahrbahn und rochicon Gehweg Iﬁbgk ntochnein 1,40 m breiter
Radweg, der gegen den Gehweg durch einen weiflen Streifen
abgesetzt ist; auf der Begrenzungslinie stehen in Hohe
der Insel drei Bdume und ein Laternenmast.
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Der Kldager hatte zur Zeit des Unfalls einen Blut-
alkoholgehalt von 1,77 o/oo. Er hatte morgens an einer
Beerdigung teilgenommen und kein Mittagessen zu sich
genommen. An dem Abend befand er sich mit mehreren andere
Teilnehmern an der Beerdigung auf dem Nachhauseweg. Von
diesen Personen standen einige an der Haltestelleninsel,
anéere auf dem Gehweg.

Der Kldger hat die Beklagten fiir seinen Unfall ver-
antwortlich gemacht. Er hat behauptet, der Zweitbeklagte
sei mit zu hoher Geschwindigkeit gefahren, ohne der Mensc
ansammlung bei der StraBenbahnhaltestelle Beachtung zu -
schenken; auch habe an seinem Wagen nur eine Lampe ge-—
brannt, so daB der Wagen mit der StraBenbahn verwechselt
sei., Mit dem Verlangen nach Zahlung von 7 005,88 DM “kvuu
hat er die Beklagten als Gesamtschuldner auf Ersatz ver-
mogensrechtlicher Unfallschidden in Anspruch genommen;
vom Zweitbeklagten hat er weiter ein in gerichtliches
Ermessen gestelites angemessenes Schmerzensgeld gefor-
dert; ferner hat er festzustellen begehrt, daB die Be-
klagten auch zu weiterer, - ndher bestimmter - Ersatz-
leistung verpflichted seien,

Die Beklagten haben erwidert, der Volkswagen habe
sich der Haltestelleninsel mit einer Fghrgeschwindigkeit
von nicht mehr als 40 bis 45 km/st gendhert; die Licht-
anlage sei in Ordnung gewesen; der Kléger sei dem Zweitbe
klagten plotzlich in die Fahrbahn getreten.

Das Landgericht hat die Anspriche des Klédgers guf
Ersatz vermdgensrechtlicher Schéden dem Grunde nach zu
1/5 fiir gerechtfertigt erklédrt, soweit sie nicht auf
Sozialversicherungstridger iibergegangen und nicht durch
eine vom Kliger erklirte Aufrechnung gegen die in dem



Rechtgstreit 2¢6F 360/61 AG Miilheim/Ruhr geltend gemachte
Forderung des Erstbeklagten auf Ersatz der entstandenen

Wagenschédden erloschen sind. Mit der gleichen Einschrankung
hat das Landgericht dem vermbgensrechtlichen Feststellungs-
begehren entsprochen. Im iibrigen hat es die Klage abge-

wiesen.

Mit der Berufung hat der Klidger beantragt, unter
Abdnderung dieses Urteils

1.

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
dem Kldger dreiviertel des Vem Ggensschadens zu
ersetzen, der ihm aus dem Verkehrsunfall vom 24.9.
1960 auf der Duisburger StraBe in Miilheim/Ruhr
entgstanden ist, soweit nicht seine Schadenser-
satzanspriich¢ auf Sozialversicherungstriger iiber-
gegangen sind und soweit nicht der Anspruch durch
die im Rechtsstreit SENED ./- K@D . 2cC 360/61
Amtsgericht Miilheim/Ruhr) hilfsweise erklirte
Aufrechnung erloschen ist,

festzustellen, dafl die Beklagten als Gesamtschuld-~
ner verpflichtet sind, ihm dreiviertel des Ver-
mogensschadens zu ersetzen, der ihm als Folge des,
Verkehrsunfalles vom 24.9,.1960 in Zukunft noch ent-
stehen wird, soweit nicht die Schadensersatzan-
spriiche auf Sozialversicherungstréger {tbergegangen
sind und soweit nicht sein Anspruch durch die von

ihm im Rechtsstreit YD -/- XGHED hilfsweise

erkldrte Aufrechnung erloschen ist,

den Zweitbeklagten zu verurteilen, an den Kléger
dreiviertel eines angemessenen Schmerzensgeldes
nebst 4% Zinsen seit dem 11.1.1963 zu zahlen,
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4, festzustellen, daB der Zweitbeklagte verpflichtet
ist, an den Kldger fiir allen wéiteren in Zukunft
moglicherweise noch entstehenden Nichtvermdgens-
schaden dreiviertel des hierfiir angemessenen
Schmerzensgeldes zu zahlen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiese
und auf die AnschluBberufung der Beklagten die Klage in
vollem Umfang abgewiesen.

Der Kléger verfolgt mit der Revision seine Antrége
aus der Berufungsinstanz weiter.

Die Beklagten beantragen, die Revisiéen szuriickzuweise

Entscheidungsgriinde:

o i s o S ot . e M S S ——— " — —— —

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB dem Zweit-
beklagten ein Verschulden an dem Unfall des Klé#gers nicht
nachgewiesen sei. Wie es festgestellt hat, ist der Kliger
auf den Zuruf des in seiner Begleitung befindlichen Zeu-
gen KilNmER , dafB3 die StraBenbahn komme, - die jedoch in
Wirklichkeit nicht kam -, ohne weiteres suf die Fahrbahn
getreten und uutmittelbar darauf vom Volkswagen erfafit
worden. Dafl der Zweitbeklagte das verkehrewidrige Ver-
halten des Kligers, den er bei seiner Anmdherung auf 30
bis 40 m Entfernung gesehen hatte, frither als geschehen
hiitte erkennen oder den Unfall noch hidtte vermeiden konne
hat das Berufungsgericht nicht festzustellen vermochts
fir unbewiesen h&dlt das Berufungsgericht auch, dafl an
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dem Volkswagen nur eine Lampe gebrannt habe. Dem Zweit-
beklagten gereicht es nach Auffassung des Berufungsge-
richts namentlich nicht zum Verschulden, dafl er mit der
von ihm zugegebenen Geschwindigkeit von 40 bis 45 km/st
fuhr; eine hthere Fahrgeschwindigkeit ist nach Ansicht
des Berufungsgerichts nicht bewiesen. Das Berufungsgericht
hat hiernach eine Schadensersatziflicht des Zweitbeklagten
aus § 823 BGB verneint. Ob angenommen werden kann, dafB
der Unfall fiir die Beklagten unabwendbar gewesen ist und
die Beklagten den Entlastungsbeweis nach § 7 bzw. § 18
StVG erbracht haben, hat das Berufungsgericht dahinge-
stellt gelassen; in Anwendung des § 9 StVG i.Verb. mit

§ 254 BGB hat es erwogen, wiahrend auf seiten der Beklag-
ten auBler der allgemeinen Betriebsgefahr des Volkswagens
keine fiir den Unfall ursichlich gewordenen Umstédnde fest-
zustellen seien, falle dem Klager zur Last, sich grob
verkehrswidrig und in hohem MaBe schuldhaft verhalten

zu haben, da er die Fahrbahn der Duisburger StrafBe, einer,
verkehrsreichen Grofistadtstrafle, betreten habe, ohne dem
Pahrverkehr auch nur die geringste Aufmerksamkeit zu
schenken; der Zuruf des Zeugen K, daB die Strafien-
bahn komme, habe den Kliger in keiner Weise seiner ei-
genen Verantwortung im StraBenverkehr enthoben. Der Klié-

- ger habe durch sein Verhalten seinen Unfall so iiberwie-
gend selbst verursacht, daB es nicht gerechtfertigt sei,
den Beklagten auch nur einen Teil des ihm entstandenen
Schadens aufzublirden.

II.

Die Angriffe, mit denen die Revision dieser Beur-
teilung entgegentritt, miissen erfolglos bleiben.
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1. Der Kldger hatte im Berufungsverfahren vorge-
bracht, die Fahrgeschwindigkeit des Volkswagens miisse
hoher als 45 km/st gewesen sein und mindestens 60 km/st
betragen haben, da der Kldger bei dem AnstoB 16,5 m weit
in der Fahrtrichtung des Wagens durch die Luft geschleu-
dert worden sei; auch aus den Verletzungen, die er davon.
‘getragen habe, und aus den Beschidigungen, die an denm
Volkswagen eingetreten seien, ergebe sich, dafl der Zweit-
beklagte mit htherer Geschwindigkeit gefahren sein miisse,
Der Kldger hatte sich hierfiir auf das Gutachten von |
Sachverstindigen berufen. Die Revision beméingelt, dal
kein Gutachten eingeholt worden ist. Die Riige ist unbe-
griindet.

b ein Sachverstidndiger zu hbren sei, stand im pflic
gemdBen Ermessen des Berufungsgerichts. Die Ermessensbemﬁ
nis hat es nicht dadurch fehlerhaft ausgeiibt, dafl es
keinen Sachverstédndigen vernommen hat. Nach den Aus-
fihrungen des ﬁerufungsgerichts steht nicht fest, daB
der Kldger 16,5 m weit durch die Luft geschleudert
worden ist; zu diesem Punkt hat es daher iiberhaupt an
der sachlichen Grundlage fir ein Gutachten iliber die Fahr-
geschwindigkeit gefehlt. Was weiter die Verletzungen des
Kléigers und die Beschidigungen des Unfallwagens betrifft,
so konnte das Berufungsgericht auch ohmwé Einholung eines
Sachverstédndigengutachtens der Ansicht sein, dafl sich
hieraus keine bedeutsamen Erkemmtnisse fiir eine hdohere
als die vom Zweitbeklagten zugestandene Fahrgeschwindig-
keit gewinnen lassen. Das Berufungsgericht hat sich bei
dieser Beurteilung keine PFachkunde zugeschrieben, die
ihm nicht zugekommen wire; dic Beurteilung liegt auf
dem Gebiet allgemeinen Erfahrungswissens. Das Berufungs-
gericht hat noch erwogen, nach der durchgefiihrten Repara



-8 -

tur konnten die Beschddigungen des Wagens in ihrer ur-
spriinglichen Art auch gar nicht mehr sicher festgestellt
werden. Dazrmacht die Revision mit der Riige eines Ver-
stosses gegen § 139 ZP0O geltend, der Klidger wirde, wenn
er darauf hingewiesen worden widre, den Inhaber oder die
Angestellten der Reparaturfirma als Zeugen benannt haben.
Die Riige ist unbeachtlich; abgesehen davon, daB sie sich
nur gegen eine zusitzliche Erwidgung richtet, der das Be-
rufungsgericht keine fir seine Entscheidung tragende Be-
deutung beigelegt hat, 148t es die Riige an der erforder-
lichen Bezeichnung dessen fehlen, was auf richterliches
Befragen in das Wissen der Zeugen gestellt worden wire.

2. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
eine Pahrgeschwindigkeit des Zweitbeklagten von 40 bis
45 xm/st nicht schuldhaft verkehrswidrig gewesen sei, lassen
sich gleichfalls keine durchgreifenden Bedenken erheben.
Die Fahrgeschwindigkeit blie b unter der nach § 9 Abs. 4
StVO zuldssigen Stadthochstgeechwindigkeit. Des ungeachtet
war der Zweitbeklagte nach § 9 Abs. 1 StVO freilich ver—
pflichtet, seine Fahrgeschwindigkeit so einzurichten,
daB er jederzeit in der Lage war, seinen Verpflichtungen
im Verkehr Geniige zu leisten, und daf er das Fahrzeug
notigenfalls rechtzeitig anhalten konnte. Er mufite also
seine Pghrgeschwindigkeit der jeweiligen Verkehrslage
anpassen und dabei auch solche Hindernisse in Betracht
zichen, mit denen zu rechnen bei Beachtung aller gegebenen
Umstiande triftige Veranlassung bestand. Doch geniigte
er seiner Pflicht, wenn er die Geschwindigkeit den Um-
sténden anpafBte, die ihm bei der Fahrt erkennbar wurden
oder mit denen er nach der Erfahrung des Lebens zu rechnen
hatte {Floegel-Hartung, StraBenverkehrsrecht 16. Aufl.
StV0 § 9 Anm. 10). |
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Festgestelltermalen handelte es sich bei der Duis-~
burger StraBe um eine breite VorfahrtstraBe mit regem
Fahrzeugverkehr. Sie verlief unstreitig auf eine Ent-
fernung von ungefsghr 800 m v6llig geradlinig und war
nach der Festatellung des Berufungsgerichts gut iiber-
sichtlich und in der Dunkelheit gut ausgeleuchtet. Wenn
sich auch die Fahrbahn durch die etwa auf der Hidlfte die-
ser geradlinigen Strecke gelegene Haltestelleninsel in
der Fahrtrichtung des Zweitbeklagten auf 3,50 m verengte,
so blieb fir einen die Mitte der Engstelle befahrenden
Volkswagen doch immer noch ein Zwischenraum von nahezu 1 n
zur Insel auf der einen Seite und zu dem 1,40 m breiten |
Radweg auf der anderen; gegeniiber Personen, die sich auf
der Insel oder auf dem Gehweg neben dem Radweg aufhielten,
betrug der Sicherheitsabstand, der nach beiden Seiten zu-
gleich eingehalten werden konnte, ilber 1,50 m. Bel solchen
Abstand brauchte sich der Zweitbeklagte nach der rechts-
irrtumafreien Ansicht des Berufungsgerichts nicht schon
darum zur Minderung seiner Fahrgeschwindigkeit von 40 bis
45 km/st genstigt zu sehen, daB sich auf der Insel und
auf dem Gehweg Menschen aufhielten., Dies wiHre erst dann
erforderlich gewesen, wenn sich, wie das Berufungsgericht
zutreffend erwidgt, aus ihrer Anzahl oder ihrem Verhalten
eine besondere Gefdhrdung hitte erkennen lassen. Eine
solche Sachlage hat das Berufungsgericht jedoch nicht
fiir gegeben gehalten. Selbst wenn man davon ausgehe, 5o
hat es ausgefithrt, daB sich auf der Insel etwa 10 bis 15
Personen befunden hétten, habe dort doch kein Menschenge-
drénge geherrscht; da unmittelbar um die Unfallzeit wdéder
eine Straflenbahn abgefahren noch angekommen sei, habe
auch keine Veranlassung zu der Annahme bestanden, dafl die
Personen auf der Insel diese alsbald zu verlassen trach-
teten oder daB Personen auf dem Gehweg in einer die Auf-
merksamkeit allgemein beeintrichtigenden Eile der Halte-
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stelleninsel zustreben wiirden. Inwiefern der Zweitbeklagte
h&itte erkennen kinnen, dal der Klédger oder andere Pergonen
auf der Insel oder auf dem Gehweg unter Alkoholeinflufl
standen, sei nicht ersichtlich. Auch sonst seien keine
Umstdnde feststellbar, die den Zweitbeklagten zu einer
Herabsetzung seiner Fahrgeschwindigkeit genétigt hdtten,
bevor der Klédger unvermittelt die Pahrbahn betreten

habe,

Diese Beurteilung 148t keinen RechtsfelHer erkennen.
GewiBl hat der Kraftfahrer bei der Vorbeifahrt an einer
Straflenbahnhaltestelle auf die ein- oder aussteigenden
Fahrgidste besondere Riicksicht zu nehmen | § 9 Abs. 3 StV0).
Hier war aber, als sich der Zweitbeklagte der Haltestelle
niherte, ein Strafenbahngug weder kurz zuvor abgefahren
noch auch in der Anfahrt begriffen; die Leute, die an
der Haltestelle standen, warteten nur darauf, daB ein
Stralenbahnzug kam. Hiervon konnte auch der Zweitbeklagtg
ausgehen; es ist eine unzulidssige Unterstellung der Revi-
gion, dafl er nicht hdtte beurteilen konnen, ob sich hinter
ihm eine StraBenbahn ndherte; fiir eine derartige Annahme
gibt der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt
und auch das Vorbringen der Parteien selbst nichts her.
Von wesentlicher Bedeutung ist sodann vor allem, daB
hier zum Ein- und Aussteigen der StraBenbahnfahrgiste
eine besondere Verkehrsinsel bestand. Von Fahrgisten, die
an einer solchen Insel die StraBenbahn besteigen oder ver-
lassen, kann verlangt werden, daB sie sich beim Betreten
der Fshrbahn ebenso sorgfiltig verhalten wie PFulBgénger,
die den Fahrdamm von einem gesicherten Biirgersteig herab
betreten. Sie milssen das Vorrecht des Verkehrs auf der
Fahrbahn beachten. Dall sie dies tun werden, darauf darf
der Kraftfahrer regelméfliig vertrauen. Er braucht dasher
seine Geschwindigkeit nicht schon deshalb zu erm#fBigen,
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weil ein StraBenbahnbenutzer unter Verletzung der ge-~
botenen Sorgfalt die Fahrbahn betreten kX 6 n n t e, es
sei denn, daB er rechtzeitig wahrnimmt oder wahrnehmen kann,
daB dies doch geschieht (BGH Urteil vom 17. September

1958 - 4 StR 135/58 - VRS 15, 445, 447).

Zu Unrecht meint die Revision, etwas anderes miisse
darum gelten, weil Haltestelleninseln wegen der grofleren
Sicherheit, die sie einem FuBgénger beim Uberqueren der
Strafe bieten, bevorzugt auch von anderen Fersonen als Fahr_
giaten der Strafenbahn benutzt wilrden und die FuBigénger
bei dieser Art der StraBeniiberauerung=.=: unbewuBt geringer
Aufmerksamkeit walten lieBen als bei einer Uberquerung der
Strafle ohne Verkehrsinsel., Wer als Fufigiinger die Fahrbahn
vom Blirgersteig her iiberquert, dem erlauben Verkehrsinseln,
die (wie hier) den VerkehrsfluB der Kraftwagen nach Richtuny
und Gegenrichtung teilen, seine Aufmerksamkeit zunédchst
voll auf den von links kommenden Verkehr zu richten und
auf den iibrigen Verkehr érst dann zu achten, wenn er nach
Erreichen der Verkehrsinsel von hier aus die andere Seite
der StraBle zu gewinnen sucht. Indessen wire es irrig, da8
FuBgénger fiilr den Weg zur Verkehrsinsel den von links heran
nahenden Verkehr nicht mit derselben Aufmerksamkeit zu be-
achten brauchten, wie es beim Herabtreten vom Birgersteig
auf den Fahrdamm auch sonst notwendig ist. Es trifft auch
nicht zu, daB eine gegenteilige Verkehrserfahrung zu ver-
zeichnen gewesen widre, die vom Zweitbeklagten hdtte beriick-
sichtigt werden miissen.,

DaB sich der Zeuge Killllljm noch vor dem Kléger ange-
schickt hiétte, vom Gehweg zur Haltestelleninsel hiniiberzu-
gechen, ist nicht festgestellt und konnte seiner Aussage iibe
das Unfallgeschehen auch nicht entnommen werden; es ent-~
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behrt daher der tats#chlichen Grundlage, daB die Revision
zu bedenken gibt schon das Verhalten des Zeugen X1
habe den Zweitbeklagten veranlassen milssen, seine Ge-
schwindigkeit herabzusetzen und vor der Insel zu halten.

Die Revision macht noch geltend, der Zweitbeklagte
habe auch darum seine Geschwindigkeit erm#figen miissen,
weil die StraBe zwischen den durch Bogenlampen ausge-
leudibeten Stellen im Schatten gelegen habe und weil sie
wegen der zwischen Rad- und Gehweg stehenden Baume :
uniibersichtlich gewesgen sei. Wie das Berufungsgericht
ausdriicklich festgestellt hat, ist die Strafie gut ausge-
leuchtet und gut ilibersichtlich gewesen, und es liegt
kein Grund fiir die Annahme vor, dafl diesc Feststellung
fehlerhaft zustande gekommen sei. Die Lichtbilder, auf
die sich die Revision bezieht, vermdgen eine solche An-~
nahme keineswegs zu stiitzen.
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Da auch im iibrigen die Entscheidung des Bgrufungs-
gerichts durch keinen Rechtsfehler beeinfluBt ist, muB
die Revision als unbegriindet zurilickgewiesen werden.

Nach § 97 ZPO hat der Kléger die Kosten seines er-
folglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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