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Verkindet ' o _ 2182 090.

am 4. Februar 1964

Kricgl, Justizobersekretédr
ales Urkundsbeanter der.
Geschiftsstelle

Imnm Namen des Volke g
In dem Rechtsstreit

~der Vitwe Betty H@D , F— _1—

Kl#gerin, Berufungsbeklagten, Revi-
sionsklédgerin und Anschluﬁrev1slons—
beklagten,

- ProZeBbevollmvs.chtig_ter. Rechtsanwalt —
gegen

den K:Lesirubenbesn.tzer Alois W— in N—

H

Beklagten, Berufungsklager, Revisions-
beklagten und Anschlufirevisionskléger,

~ Prozcflibevollméchtigter: Rechtsan\valt Prof. Drf- -

hat der VI. Z1V1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 4. Februar 1964 unter. Mltwirkung des Senats-~
présidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr° Bode Dr. Haufl,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner '

fir Recht erkannt' _ _ A _
 Die Revisionm der.Klagerin und die?ﬂﬁschluﬁreiision |
dos Beklagten gegen das Urteil des 5. ZlVllsenats des

Oberlandcsgerlchts in Frankfurt (Maln) vom 5 Februar
1963 werden zuruckgeumseno | _

pie Kosten der Rcviaionsinstanz;werden zu drei
Zehnteln der Kligerin und zu sieben Zchnteln dem Beklag-
ten auferlegt. | .
Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Die Kl#gerin ist die Witwe und Alleinerbin des am 8. April
1959 tvdlich verungliickten Kupferschmiédem_eistem Hubert HE@P
Dieser befuhr an jenem Tag gegen 11.45 Uhr mit seinem Personen-
wagen Borgward-Isabella die BundesstraSe 54 von Oberzeuzheim
in Richtung Hedamar. Ihm entgegen kam der Beklagte mit- einem
Volkswagen. Dieser wollte nach 11nks in die kreuzende von
Steinbach nach Niederzeuzheim filhrende LandstraSe emblegen
und betitigte kurz vor der Kreugung seinen linken Vinker. In
der Annahme, er kdnne die'Bundeéstraﬁé nbch vor dem sich in ra-
scher Fahrt nihernden Ehemann der Klégerin uberqueren, lieB or
dicsen nicht vorbeifahren, sondern bog vorher nach links ein.
Beide Fahr"euge stieBen auf der Kreuzung zusammen. An den dabei
erlittenen Verletzungen verstarbd der Ehemann der Klagerln noch
an der Unfallstelle.

Die Klhgerin erlitt auf die Todesnachricht einen Nervenzu-
sammenbruch und_war_léngere Zeitwarﬁeitsnnfﬁhig-erkrankt.

Dor Ehemann der Klagerin wer Inhaber der Firma _

und RN, Aluminiun- und Kupferschmiede in FED

S . :Er hatte zule‘bzt 14 Gesellen und 6 Lehrllnge be-
schaftlgt. Nech seinem Ableben ‘stellte die Kléigerin einen In-

_genieur als Ersatzkrai‘t ein und versuehte, den Betrieb weiter- .
zufiihren. Sic hatte dam:Lt Jedoch keinen Erfolg, 80 daB s:Le s:.ch

‘Ende 1959 zun Verkauf des Betrlebes entschloﬁ. ‘

Dic Klagerln 1st der Auffassung, der Beklagte habe den
Unfall allein versehuldet Fir ihren Ehemann sei der Unfall
¢in unabwendbares Ercignis gewesen. Jedenfalls miisse im Hin-
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~ fahr des Personcnwagens ihres Ehemennes auBer Betracht bleibey,

- 3/4 19.408 IM fordcrn.
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blick auf das grobe Verschulden des Beklagten die Betriebsge-

Zur Schadenshthe hat die Kldgerin vorgetragen:

a) Ihr Ehemenn habe aus dem'gutgehenden Betrieb monat-
lich 1.280 DM zur Bestreitung ihres gemeinsanen Le-
bensunterhalts entnommen. Danach bemesse sich die ihr’
nach § 844 BGB zustehende Rente auf 640 IM abziiglich

der ihr von der 8021alver51cherung gezahlten Witwenren-§

b) Ihr weitercr Schaden belaufe 51ch auf einen Betrag von

\m”

32.010,39 DM, ger sich wie folgt zusammensetze- §
1) Beordigungskosten o N T 3.479,59 D@
2) Abschlepp- und Roparaturkosten ~ . 353,80 DM
3) Verlust aus dem Verkauf des Betriebes 19. 000,-- DH
4) Kosten flir den als Ersatzkraft einge- H
. 8tellten Ingenleur o 8.389,-- DM
5) Inserate zur Eriangung einer weiteren o

Ersatzkraft : 318,~- D
6) Zusitzliche Lohnausgaben wegen ihrer, 3

der Klagerin, Erkrankung R 470,-- DM

“32,0;0,39 DM

abziiglich von der Haftpfllchtver81cheruhg L f
des Beklagten als VorschuB gezahlter - - 7.000,-~ DN

[ ———ov——i

ergebe . 25,010, ‘39 DM

Von dicscm Betrag wolle sie im Kostenlnteresse zunachst nur

,°) Der Beklagte sei ferner verpfllchtet, an sie wegen des
erlittenen Nervenzusammenbruchs ein angemessenes
Schmerzensgcld zZu entrlchten.
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Die Kligerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie

a) ab 8., April 1959 eine in das Epmessen des‘Gérichts ge—
stellte Rente, ‘

b) 19.408 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1.1. 1960,

c) ein angemesseones Schmerzensgeld

zu zahlen.

Der Beklegte hat Klageabwelsung beantragt Er hat ‘ein
eigenes Verschulden nicht in Abrede gestellt, aedoch die Auf- L
fassung vertreten, den Ehemann der Kldgerin treffe ein Mitver- i:_i
schulden. Er sei, wie sich aus dem vom Beklagten vorgelegten i
Gutachten des Dipl. Ing. Dr. Malkomesius ergebe, mit einer fur
die ortlichen Verhaltnlsse #iberhdhten Geschw1nd1gke1t von min-
destens 100,7 km/ét gefahren, Zumindest miisse die.schon durch
diesc Geschw1nd1gkelt hervorgerufene Betrlebsgefahr zu einem L
Schadensausgleich fiihren. Der Beklagte wendet sich auBerdem ge- g §
gen dic Hohe des geltend gemachten SQhadensg - ‘ o

Das Landgerlcht hat die Klageanspruche dem Grunde nach o
fir gerechtfertigt erklirt, soweit sie nicht auf einen 3021al- ;}gﬁ
vcr51cherungatrager ubergegangen sind,‘ ‘

Hlt der Berufung hat der Beklagte beantragt die Klage ab-
zuwelsen, soweit der Rentenanspruch, die Beerdigungs- und Ab-
schleppkooten sowie der Schmerzensgeldanspruch zu mehr dls 2/3
und die iibrigen Anspriiche in vollem Umfang dem Grundo nach fiir
gorechtfertzgt erklart worden 31nd "

Das Obcrlandesgerlcht hat dlc Berufung zuruekgew1esen,
gsoweit die Kldgerin
' a) eine Rente,
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b) Erstattung der Beerdigungskosten, Reparatur-~ und Ab-
schleppkosten und der Aufwendungen fir die wegen ihrer
Erkrankung eingestellten Ersatzkraft,

¢) ein Schmerzensgeld begehrt.

Im tibrigen (soweit ein Verlust aus aem'Verkauf des Betric.f
bes, Kosten fir den als Ersatzkraft eingestellten Ingenieur uy
Inseratenkosten zur Erlangung einer weliteren Ersatzkraft gel-
tend gemacht werden) hat es die Klage abgewleaen.

Mit der Revision erstrebt die Klia:gex_-i__n die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteilé; : poweit ilre Aﬁsprﬁehe auf
‘Ersatz der Aufwendungen in Hohe von 8.389 DM fiir den als Ersat
kraft cingestellten Ingenieur und von 318 DM fir Inserate abge-
wiesen worden sind. - .

Der Beklagte Verfolgt mit der Anschluﬁrevislon dic im Be—
rufungsrcchtuzug gestellten Antrige: welter, soweit dag Beru-
fungcgerlght ihnen nicht entsprochen hat.

Beide Parteien bitten um Zuriickweisung der gegnerischen
Revision.

.Entscheiduhgsgrunde:

e - o S i S wrs S G Gme WOy e e
I

‘ Das‘Berufungsgcricht bejaht eine,Haffuhg des Beklagten
nach dem StraBenverkechrsgesetz sowie aus unerlaubter Handlung,
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weil er unter MiBachtung seiner Wartepflicht (§ 8 Abs. 3 Satz

% StV0) in die Fahrbahn des Klééers eingebogen sei. Es ver-
neint ein Mitverschulden.des'Ehemanns der Klédgerin, weil diescr
mit donm grob verkehrswidrigen Verh&lfen des Beklagten nicht
habe zu rcchnen brauchen. Auch die Betriebsgefahr seines Per-
sonenwagens, o0 erwdgt es weiter, fﬁhré nicht zu einem Schadens-
ausgleich, da sie gegenﬁbei der durch das grobe Verschulden des
vBeklagten_gesetzten,Unfallverursachung nicht ins:Gewicht falle.

Die Anschluﬁrev181on 21eh¢ die Wartepfllcht des Beklagten
in Zweifel, weil er mit der vom Sachverstandlgen Malkomesius
festgestcllten PahrgeschW1ndlgke1t des Ehemanns der. Klégerin von
mindestens 100,7 km/st nicht habe zu rechnen breuchen. In der
nicht rechtzeitigen Ermaﬂlgung dleser GeschW1ndlgke1t erbllckt
sie ein Mitverschulden des Ehemamns der Klagerln, fur den das
beabuIChtlth Llnksabblegen des Beklagten voraussehbar gewescn
sei. Jedenfalls, so meint sie, habe das Berufungsgerlcht im Hin-
blick auf die Tahrgeschulndlgkeit aes Lhemanns der Klégerin
diec Betriebsgefahr selnes Pdhrzeugs bei der Schadensabwagung
nicht auBer Betracht lassen durfen. | i

, Die Angriffe_der-AnschluBrGViSion kbhhén keinen Erfolg haben;

Da der Zusammenstoﬁ auf der Kreuzung erfolgt 1st, spricht
bereits der Anschelnsbeweis dafur, dag der Beklagte das Vor-
recht des Ehemanns der Kligerin nach § 8 Abs. 3 Satz 3 StVO
gchuldhaft verletzt hat Sein Vorbrlngen, insbesondere auch
das von ihm vorgelegte Gutachten Malkomealus, dessen Inhalt cr
sich zu eigen macht, ist nlcht goeignet, den Anscheinsbeveis
zu erschilttern. Nach dem Gutachten betrug die PahrgeschW1nd1g—
keit des Ehemannes der Kligerin mindestens 100,7 km/st,eher
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ctwas mehr. Der Sachverstindige hilt diese Geschwindigkeit an-
gesichts der gegebenen Verhédltnisse fiir "etwas zu hoch". Auch
wenn nan dieser Auffassung folgen wollte, so ktnnte dadurch
die Wartepflicht des Beklagten, der den Borgward bereits von
- weitem herankommen sah, nicht in Frage gestellt'werden; denn
mit einer geringfiigig tiberhthten Geschwindigkeit des Entgegen-
kommenden muBte der Beklagte rechnen und sein Verhalten ent-
sprechend einrichten. Er hitte daher den Fhemann der Kidgerin
vorbeifahren lassen milssen. Auch nach def Auffaééung des Sach-
versténdigen Malkomeslua hatte dieser "zwelfellos gemés §8
StV0 die Vorfahrt". Die Vorinstanzen haben danach mlt Recht ein
unfellursichliches Verschulden des Beklagten, daa er selbst
auch nleht in gweifel gezogcn hat begaht.v ’

Ein mitu1rkendos Verschulden des Ehemannes der Klagerin hatlf
das Berufungsgerlcht ohne Recht51rrtum verneint. Wie es zutrei-
fend darlegt, bot das Verhalten des Beklagten, insbesonderc das
Betidtigen des linken Winkers kurz vor der Kreugzung keinen Anhaltlf -
dafiir, daf eor seinc Wartepflicht miBachtén werde. Nach dem Gut-
achten Malkomesius, das der Beklagte als eigenes Vorbringen ge-
gen sich gelten lassen wu3, hat dieséf zudem den Winker erst
20 m vor der Kreuzung bet#tigt, hat der Ehemann der Kligerin
hierauf schnéll und kurz durch acharfes Bremsen reagiert, konn-
tc aber trotzdem sein Fahrzeug nicht mehr rechtzeitig zum Hal-
ten bringen. Ein Versuch, nach links auszubiegen und llnks am
Beklagten vorbelzufahren, war “ihm entgegen der Melnung der ‘Re-
vision und dos Sachverstindigen gschon deshalb nicht zuzumuten,
weil er in Rechnung stellen muBte, der Beklagte kénnte plotzlichl
von seinem Abbiegcvorhaben abstchen und seine rechte Fahrbahn- §
hilfte wieder zu gewviunen suchen. -

Der Meinung der AnschlufBrevision, eine Fahrgeschwindigkeit
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des Fhemanns der Klégerin_vdn 100 km/st sei unter den gegebe-
"nen Verhiéltnissen zu hoch gewesen, kann ebenfalls nicht gefolgt
werden. Dicser hatte, wie der Beklagte selbst vortrigt, auf der
6,40 m'brcifen; vollig gerade verlaufenden Bundesstraﬁe, deren
Pohrbahn trocken und - abgesehen vom Fahrzeug des Beklagten -
frei von Verkehrsteilnehmern war, weite Sicht. Auch die Krcu--
zung war uber31cht11ch und verkehrsfrelo Mlt ‘einem verkehrswi-
drigen Abbiegen des,Beklagtgn in seine Eahrbahnhalfte brauchte
der Ehemann der Kligerin, wie bereits dargelegt, nicht zu rech- |
nen. Es besteht kein Anhalt dafiir, daf er unter diesen Umotdn- -~}
den bei einer Geschwindigkeit von 100 km/st nicht in der Lage .
geviesen wire, selnen Verpfllchtungen 1m Verkehr Genuge zu .
‘leisten. g o

Bei der Schadensabwigung geh¢ das‘Berufungsgerieht zutref-
fond davon aus, dal der Unfall fiir den Ehemann der Klﬁgerih
nicht als unabwéndbares Breignis i.5. des § 7 Abs. 2 StVG an-
zugehen, zu ihren Lasten daher die Betriebsgefahr seines Por-
sonenvagens in Betracht zu zichen iét Es billigt die Auffas-
sung des Landgerichte, auch bei einer GeaehW1ndlgkelt von
80 knm/st habc die Betriebsgefahr dieses Personenwagens gegen-—
iber der durch das grobe Verschulden des Beklagten gesctzten
Uhfallverursachung auBer Betracht Zu blelben. Das Oberlandes-‘
gericht hat - obenso wie das Landgerlcht ~ nicht . dargelegt,
varum eine hbhere Fahrgeschw1n&igkeit als 80 km/st nicht als
erwviesen anzusehen ist. Hierauf kommt es’ Jedoch nleht entschei-
- dend anj; denn auch bei Annahme elner Gesehwindlgkelt des Ehe-
nannes der Kligerin von 100 km/st die, wie dargelegt, nach
der gegebenen Verkehrulage nlcht zu hoch. war, entsprlcht es
dor Billigkeit, dem Beklagten im Hznbllck auf sein grobes Ver-
schulden und die dadurch herbeigefiihrte uberW1egende Unfellver-
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ursachung den gesamten Schaden anzulasten. Die AnschluBrevisio
ist danach unbegriindet.

II.
Die Revision-kann ebenfalls keinen Erfolg haben.

- Sie grelft das Urteil nur an, gsoweit das Berufungsgerlcht
~der Kl&gerin einen Anspruch aus § 683 BGB auf Ersatz der Auf-
wendungen fir den als Ersatzkraft elngestellten Ingenleur und
fir Inserate aberkannt hat. Es fuhrt aus, d1e Klagerin habe
hierbei kein fremdes, sondern e1n eigenes Geschift gefuhrt.
Sie habe verstandllches Interesse daran gehabt, 31ch den ihr
~als Erbin angcfallenen Betrieb zu erhalten. ‘Dal s;e hierbei ge-§
gebenenfalls auch im Rahmen 1hrer SchadensmlnderungSpfllcht
(§ 254 Abs. 2 BGB) gehandelt habe, - was im Hinblick auf dic
Hohe dex aufgewendeten Kosten durchaus zwelfelhaft se1n konne, -
rechtfertlge kelnen Ansprueh aus § 683 BEB,

Die (Revisipnvmeint, ‘der ‘Anspruch der Klégerin asus § 683
BGB sei nicht dadurch ausgeschlossen, daB sie als Geschiéfts-
filhrerin zugleich fir sich selbst gehandelt habe. Soweit sie
durch Fortfihrung des Betrlebes ihre Unterhaltshedﬁrftigkclt
auggeschlosuen habe, habe 519 zuglelch ein Geschaft des Beklag-
 ten.gefuhrt Die Geschﬁftsfﬁhrung sei fiir dlesen ob;ektiv niits-
lich gewesen, weil der Schaden- durch die Fortfuhrung des Be-
triebes gering gehalten worden sei Bei - obaektlver Betrachtung
wiirde der Beklagtc hlermlt:auch elnverstanden gewesen sein.

Dicoe Ausfﬁhrungen 81nd nlcht geeignet das vom. Berufungs-§
gericht gewonnene Ergebnls in- Frage zu stellen, ‘Die Kldgerin
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hat in tatsﬁchlicher Hinsiecht vorgetrageﬁ, nach den Bilanzen
der 3 letzten Jahre vor dem Unfall habe ihr Ehemann dem Ge-
schift nmonatlich 1.280 DM Gewinn entnehmen konnen, wovon dic
H&lfte - 640 DM -.zur Befriedigung seiner perstnlichen Bedirf-
nisse gedicnt habe. Er selbst habe den gesamﬁen technischen
und kaufminnischen Betriceb geleitet, auﬁerdem:den3kuﬁendienst
béi der Kundscheft versehen; durch seine Pihigkeiten wund Ar-
beitsleistungen seien dic laufenden Gewinne ermdgllcht worden.
Zum Ausgleich fir sein Ausscheiden gsei die Elnstellung eines
versierten Melsters neben dem Ingenieur Hartung erforderlich i
gewesen, da Ha_ dem Betrieb nicht mit seiner vollen Arbelts—
kraft zur Verfugung gestanden habe. Piir 1hn habe sie monatllch
1.400 DM aufwenden mussen, die aufgegebenen Inserate hatten

der Elnstellung elnes Melsters gegolten, seien gedoeh ohne Er-
folg gewesen. ~ ‘ :

Unter dlesen von der Kl&gerln aelbst da“gelegten Umstan-
den konnte die Fortfihrung des Betriebes von vornhereln nicht
alo geeignetes Mittel angesehen werden, den Schaden zu min-
dern. Die Aufwendungen fiir den nicht einmal mit voller Arbeits- ,yi;
kraft cingesetzten Ingeénieur Ha— betrugen bercits mehr als . .
das Doppelte der fiir den Uhterhalt des’ Ehemarmss frither ent-
nommenen Betrége. Es sprach nichts dafﬁr daf es dor damals be-
reits 70—39hrlgen Klsgerin gelingen konnte, die erhohten Auf-
- wendungen, fiir Hog und auferdem den Lohn fiir den einzustol-
- lenden Meister aus dem Betrieb herauszuw1rtschaften. Durch die
. Portfiihrung des Betrlebes wurdc der Schaden denn auch tatskch-
lich nicht verringert, sondern ‘von Anfang an um mehr als das
Doppelte erhoht Sie entsprach daher weder dem Interesse noch
dem nach objektiven Gesichtspunkten zu ermlttelnden mutmaBli-
chen Willen des Beklagten. Dle,hlﬁgerln wire zudem in der Lage
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gewesen, durch Riickfrage beim Beklagten bzw. .seinem Haftpflichilf
versicherer dessen Willonsriehtung zu erfahren. Es geht nicht
an, daB sic dem Bcklagten sechs Monate lang eine mit ganz be- L
tréichtlichen Aufwendungen verbundene Geschiftsfiihrung aufdring. b
te, ohne seinen Willen zu erkundens

Die Revision vertritt schlie8lich die Auffassung, die Er-
satzpflicht des Beklagten folge aus der Schadensminderungs- L
pflicht der Kligerin nach § 254-Abs. 2 BGB; die durch MaBnahmenf
zur Schadensminderung verursachten Kosben habe der Beklagte alsf
Teil des Schadens zu erstaiten,"

Dem kann nicht- gefolgt- werdeno Einmal war die Kldgerin un-§
ter den dargelegten Umstanden, schon im Hinblick auf ihr Alter,§
zur Fortfilhrung des Betrlebes nicht verpflichtet Vor allem
aber handelt es sich hier - anders als in der von der Revision
angezogenen Entscheidung. RGZ 83, 20, wo der ktrperlich Verlctz-
te selbst Schadenscrsatz begehrte - um mittelbare Schiden der
Kligerin, fiir deren Ersatz es an elner gesetzlichen Grundlage
fehit. Im ubrlgen ‘wird in den ven der Rev131on angefithrten Ent-
scheidungen (RG HPR 1932 Nr. 1643, BGHZ 10, 18, 21) lediglich
zun Ausdruck gebracht, daB sich der Geschidigte gewissen MaB-
nahmeh zur Schadensminderung, etwa einer Operation odér einer J§
Unschulung nicht zu unterzlehen braucht, wenn der Schadlger diclg
hlerfur erforderllchen Aufwendungen nlcht zur Verfugung stellt
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Revision und AnschluBrevision waren danach zuriickzuwei-

sehl.
Dic Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 92 ZPO.

Eﬁgels - Bundesfichter DBr. Bode br; HauB
ist erkrankt. :
_Engels_

Meyer R Br.-Pfretzschﬁey‘
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