VI ZR 79/60

Verkiindet

am 29. Dezember 1960 | 2

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidaftsstelle

Im Namen d.e‘s v clkes

In dem Rechfsstreit

des Gistmrts Alfred L — B-/Saar,

strage @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt _;

gegen

dio netreu snna 5 (NN , SN,
B 720 €, .

XKldgerin, Berufungsklagerln und Rev1slonsbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprﬁsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. K.E, Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

flir Rechtverkannt:

Die Revision des Beklagten gegen, das Urteil
des 3. Zivilsénats des Oberlandesgeric¢hts in
Saarbriicken vom 29, Januar 1960 wird guriickge-
wiesen. -

Die Kosten der Reviszon werden dem Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte hat am 2. August 1957 mit seinem Motor-
rad mit Beiwagen in Saarwellingen die auf einem Biirger-
steig stehende Klégerin angefahren. Die Klégerin ist er-
heblich verletzt worden. Mit der Klage stellt sie Ansprii-
che auf Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes, Er-
stattung fur gusitzlich aufgewandte Krankenkost sowie we-
gen ihrem Ehemann entgangener Dienste. Letztere Forderung
sei an sie abgetreten worden. |

'Durch rechtskriftiges Urteil ist ausgesprochen WO~
den, da8 der Anspruch der Klégerin auf Schadensersatz und
Schmerzensgeld dem Grunde nach gerechtfertigt ist. Im
Héheverfahren hat der Beklagte namentlich die von der
Kldgerin wegen Minderung ihrer Arbeitsfihigkeit im Haus-
halt geltend gemachten Anspriiche bestritien. Das Landge-
richt hat der Kligerin im HSheverfahren unter Abweisung
der weiteren Klage Schmerzensgeld und einen Teil der von
ihr wegen Sonderauslagen und wegen Minderung der Arbeits-
fahigkeit erhobenen Anspriiche zugesprochen. Soweit dieses
Urteil zugunsten der Kligerin ergangen ist, wurde es
rechtskriftig. Soweit Anspriche der Klégerin abgelehnt

worden sind, hat diese Berufung eingelegt und ihre Ansprii-

che in der Berufungsbegriindung iiber die urspriinglich gel-
tend gemachten Betrige hinaus erweitert.;Sié hat nunmehr
einen weiteren Betrag von 1760 DM und fUr die Zeit vom

1. Oktober 1959 bis zum 30. April 1969 eine monatliche
Rente von 97,8% DM verlangt. Das Oberlandesgericht hat
diesem Aﬁtrag im wesentlichen entsprochen. Hiergegen rich-
tet sich die Revision, um deren Zurlickweisung die Kldgerin
bittet.
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. Entscheidungsgriinde: -

Die Angriffe der Revision gegen das Berufungsurteil
gehen fehl.

I.) Die Kligerin hat zwischenzeitlich aufgelaufene
Anspriiche aus entgangenen Diensten, die sie urspriinglich
nicht eingeklagt hdtte und die in der Berufungsschrift
nicht bezeichnet wérén,"mit der Berufungsbegrﬂndung gel~
tend gemacht. Der Beklagte hielt dies fﬁr prozéseual un-

zu13581g, bestritt auBerdem die Abtretung dleses mit der .

Klage noch nicht beanspruchten Betrages. Das Berufungsge~
richt hat die prozessualen Bedenken gurlickgewiesen; die

Revision hat hierzu keine Rlige erhoben. Das Berufungsge—

richt hat weiter auch die Sachberechtlgung der Kligerin
be jaht.

Dem muB entgegen den Angriffen der Revision zugeé
stimmt werden. In der Klageschrift ist gelténd gemacht,
"da der Ehemann der Kl&gerin dieser ‘seinen Anspruch aus
§ 845 BGB abgetreten habe". Das umfaBt allen Schaden; den
der Ehemann der Kldgerin nach § 845 BGB insgesamt verlan-
gen konnte. Der Beklagte hat die Abtretung dexr Anspriiche
aus § 845 BGB im Grundverfahren nicht bestritten. Das
diese Abtretung in den Grinden ausdriicklich als unstrei-
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tig erwihnende Zwischenurteil des Landgerichts ist rechts-

kriftig. Allerdings erstreckt sich die Rechtskraft des
¢rundurteils nicht auch auf die. Anspruchsteile, die von'

- der Kligerin im. Wege der Klageerwelterung erst im Hohe-

verfahren geltend gemacht worden. sind. Der Beklagte hat
denn auch in der Berufungsinstanz die Abtretung der nun-
mehr zusdtzlich beanspruchten Betrige bestritten. Demge-
geniiber hat sich die Kl#gerin auf das Vorbringen der
Klageschrift bezogen, in der sie sich auf das Zeugnis
ihres Ehemannes berufen hatte. Wenn nunmehr der Beklagte
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auf sein Bestreiten nicht mehr zurlickgekommen ist, so
durfte das Berufungsgericht dem Inbegriff der Verhand-
lung entnehmen, daB das Bestreiten nicht weiter aufredht
erhalten werde. AuBerdem hatte sich das Oberlandesgericht
auf Grund des gesamten Verfahrensverlaufs in miglicher
wirdigung sogar davon iiberzeugt, daB die von der Klidgerin
behauptete Gesamﬁabtretung den Tatsachen entsprach.

Die Revision hdlt dies wegen § 138 Abs. 3 ZPO fiir

- unzuldssig. Das trifft schon deshalb nicht zu, weil bei

SchluB der Berufungsverhandlung nach der rechtlich mog-
lichen Beurteilung des Berufungsgerichts éihe Absicht,
die Abtretung =zu bestreiten, nicht mehr bestand. Zudem
war es dem Tatrichter gem#B8 § 286 ZPO unverwehrt,.trotz
Bestreitens dem Vorbringen der Kligerin Glauben zu schen-
ken. Einer natiirlichen Betrachtungsweise entsprach ja
auch die Gesamtabtretung, zumal sie nicht etwa im Rahmen
einer Abrechnung, sondern ersichtlich zur Vereinfachungf
der ProzeBfihrung erfolgt ist. |

‘Ein Hinweis gemif § 139 2P0 auf diese Beurteilung
durch das Berufungegericht war nicht erforderlich.

II.) Im Haushalt der Kligerin lebt eine zur Zeit des

_ Unfalls 16-jihrige Tochter. Der Beklagte hat in den Tat-

sacheninstanzen vorgetragen, daB diese gemdB § 1617 BGB
verpflichtet sei, durch ihre Dienstleistungen die durch
den Unfall in der Hausarbeit behinderte Klidgerin zu ent-
lasten. Das Berufungsgericht hat indessen die Auffassung
des Beklagten abgelehnt, daB sich der Schddiger auf die
Dienstleistungspflicht eines im Haushalt des Geschddigten
lebenden'Kindes berufen konne. Die Revision bittet um
Nachpriifung dieser Frage.
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Der Senat tritt dem Berufungsgericht bei. Zwar ist
die Dienstleistung eines Kindes nicht Erfiillung einer Un-
terhaltspflicht i.S. von §§ 843 Abs. 4, 845 Satz 2 BGB.
Aber mit Recht erblickt das Berufungsgericht in dieser
Vorschrift den Ausdruck eines allgemeinenhRechtsgedan_kens°
Der Schiédiger soll sich nicht dadurch entlasten kdnnen,
daB ein Dritter, zu dem er in keinerlei Bechtsbeziehungen
steht, wegen des Unfalls zu grdB8eren Leisturigen - gei es
an Unterhalt; sei es zu Dienstleistungen - herangezogén
werden kann (RGZ 92, 57, 59; BGHZ 9, 179, 191; 13, 360,
364; 22, 72, T4 £f). Die Klagerin*«*ma‘ggall'é“
folge ihres Unfalls von der Tochter gdeere Dlenste ge-
miB §-1617 BGB verlangen kidnnen. Ea handelt sich hierbei
aber um einen Anspruch rein familienrechtlicher Art zwi-
schen Eltern und Kind. Der Schiédiger kann sich auf diese
Weise umsoweniger séiner-Ergathflicht'entZiehen,_als
der Anspruch aus § 1617 BGB wegén seiner rein familien-

- rechtlichen Grundlage weder ibertragbar noch vererblich

ist (Staudinger BGB 9. Aufl. § 1617 Anm. 9; Palandt-Lauter-
bach § 1617 Anm. 1). Es geht nicht an, daB ein Dritter

auf dem Umweg iliber die Berechnung der Schadenshbthe gleich-
sam diesen unabtretbaren familienrechtlichen Anspruch

der Eltern gerade gegen diese wieieinen'eigenen.geltend
macht.

III.) Die Revision riigt weiter, das Berufuhgsgeridht_
habe die Ansp:ﬁche-der Klégerin'zu hoch angesetzt und da-
bei § 286 ZPO verletzt. Sie libersieht, da8 das Berufungs-
gericht seine Anspruchsberechnung pflichtgemsf im Rahmen des
‘§4287..2P0 vorgenommen hat und daB RechtsverstdBe gegen
diese Vorschrift weder geriigt.noch erkennbar sind. '
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Da das Berufungsurteil auch sonst zu rechtlichen

Bedenken keinen AnlaB gibt, war die Rev1slon unter Xosten-
folge gemdB § 97 ZPO zuriickzuweisen.

_ Engels Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer

Hanebeck . Dr{ Bode
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