VI ZR 79/59

Verkiindet

am %, Mai 1960

Kriegl, Justizobersekretér
gls Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
'In dem Rechtsstreit
der Bu*' @ AQEMESNEED, vertreten
durch ihren Vorstand, dieser wiederum vertreten durch die
Geschiftsfilhrung in BOEED-Y NS, r@Pstrate B,

Kldgerin, Berafungsklégerin
and Revlslonsklagerin,

- ProzeBbevollmﬁchtlgter. Reéntsanwalt [ XY
gegen

die D—B— ver‘ﬁreten durch die B-
direktion F— a® M.

o Beklagte, Berufungsbeklagte
:und Rev1slonsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtlgter'- Rechtsanwalt ol -

hat der VL. ZlVllsenat des Bundesgerichtshofa auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Mal 1960 unter Mltwirkung des
Senatsprh31denten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Haaeheck, Dr.ngde und Dr. HauB

fir Rechlierkahnt.> »

%14,1;: uf die Rav131on der Klagerln wird das Urteil des

. 2% Zivilsenats des Qherlandesgerlchts in Frankfart am
. Main vom 5. Februar 1959 aufgehoben.

s Die 8ache wmrd zur anderweiten Verhandlung und
‘Bntscheidung, auch iiber die Kosten der Revmslon, an das
Berufungsgericht zuruckverwiesen. :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte lieB im GJl» 1956 an der Eisenbahinstrecke

GO - K@ zwischen den Bahnhdfen EN NS und Be@)-
@ durch die Firmen Fa. & Schggp in CEE» vnd J.Mi@-
@ in ulm» Glelserneuerungsarbelten durchfiihren. Hierbei
erlitt der Schachtmeister R@P, der in den Diensten der
Firma Foll® & Sch@p stand, am @ @ 1956 einen Unfall,
der zu seinem Todé fiuhrte. Als ein Bauzug der Beklagten, auf
den Schwellen aufgeladen wurden, langsam vorgefahren war,
widhrend auf dem Betriebééleis ein GHterzug vorbeikam, fand
man REEP nit abgequetschtem Arm unter dem Bauzug 11egend
vor. - e '

Die fiir die F:era Fa- & Sch- zusténdige Berufs-
genossenschaft erkannte den Unfall als einen Arbeitsunfall
in deren Betrieb an. nie Kldgerin, die den Hinterbliebenen
des RGEED gesetzl;iché ‘ﬁférsicherun‘gsleistungen gewidhrt, nimmt
die Beklagte in Hthe ikrer Aufwendungen kraft des Forderungs-
Ubergangs nach § 1542 RVO auf Ersatz des Schadens in Anspruch,
der den. Hlnterbllebenen durch den Tod ihres Ernihrers ent-
standen 1st° '

Dle Beklagte vertritt dle Auffassung, daB ihre Scha-
denahaftung nach %% 898 - 899 RVO ausgeschlossen sei, Sie hilt
sich auch darum nicht fdr scha&ensersatzpfllchtlg, ‘weil der
Verungliickte selnen Unfall selbst verschuldet habe; um zu
seiner Arbeitsstelle zu gelangen, habe er vorschriftswidrig
das Betriebagleis benutzt; vermutlich sei er von dem Gliter—
zug unter den Bauzug geschleudert worden oder beim Versuch,
zwischen den Wagen des Bauzuges hindurchzusteigen, abgerutscht
und heruntergefallen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der KlHgerin zu-
riickgewiesen.

Mlt der Reviaion verfolgt die Klﬁger1n ihraKlagebegehren
welter..

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

SS[1931() 19p I

fEéfétheidungsgrﬁnde:

Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht der
Ansicht, 4=8 der Beklagten der Haftungsausschluf nach §§ 898,
899 RVO zugute komme.‘

Zutreffend ist es davon ausgegangen, daB die Beklagte
von dem Haftangsprivileg nicht darum ausgeschlossen ist,
weil die Versicherungshehdrde @en Unfall als Arbeitsunfall inf§
Betriebe der Firma Fa-& Schygme anerkannt hat. Die Zivil-
gerichte sind durch § 901 RVO nicht gehindert, neven dem .
von der Verszeherungsbehﬁrde festgestellten Unfallbetrieb aut

einem weiteren Untﬁrneh"”r die Haftungsfrelstellung des

§ 898 RVO zu gewéhren, 0 zugleich im Verh#ltnis des Unfel
verletzten zu dieaem weﬂteren Hnternehmer die Vorausaetzunm
des § 537 RVO vorlzeg&n (ﬁGH2 24, 24T Urteil des erkennende
Senats vom 16. Dezember 1958 - VI ZR 251/57 1M Nr. 4 zu § 5
RVO = NJW 1959, 433 = Versk 1959, 109). Hierfiir ist erforder
lich, dafB der Verunglﬁckte bei seiner Tdtigkeit in den Be-
trieb des fremden Unternehmens in der Art eines eigenen Ar-

Oy I eL8 §§ HorU YURqUajR( S[BPUIS ﬁllH‘l‘lle‘Llll‘ﬁ
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‘beitnehmers dieses Betriebes eingegliedert gewesen ist
(BGHZ 21, 207 mit Anm. von HauB in LM Nr. 11 zu § 398 RVO;
Urteile des erkennenden Senats vom 4, Juli 1956 - VI 2ZR 117/55
- LM Nr. 10 zu § 898 EVQ = VersR 1956, 552; vom 9. Juli 1957
- VI ZR 261/56 - VersR 1957, 615; vom 18. Oktober 1957
- VI 2k 99/56 - LM Nr. 11 zu § 899 RVO = VersR 1957, 818;
vom 21. Jénuar 1958 - VI ZR 309/56 - LM Nr. 13 zu § 898 RVO
= VersR 1958,:184; vom 25, Februar 1958 - VI ZR 38/57 - u
Versk 1958, 395, vom 11. Marz 1958 - VI ZR 225/57 - VerskR 1958
362; vom 24. April 1959 - VI za 89/58 - IM Nr. 17 zu § 898 RVO
= VersR 1959, B27; vom 12. Mai 1959 ~ VI ZR 117/58 - I Nr. 17
zu §.899 EVO = ‘NJW 1959' | Dk 1959,748 = VersR 1959,
‘602) R ‘ -

Das Berufungsgerigc 'fmeint; der VErunglﬂckte'RllI.D sei
bei seiner THtigkeit da umVW1e ein elgener Arbeltnehmer der
Beklagten in deren Bet ’aelngeg"edert gowesen, weil die
‘neklagte, wie der von de iBuuﬂesba nbe }riabsa't e. am .
16. Mirz- 1956 aufgeat -' “Betra Ne: Illlr'(Betrlebs— und Bau~
anwelsung fiir den AEItW : igen Betriebd zwischen a
Bahnhof _ / Krem VeWll®_/ und der Hllfsbetrlebs- |
stelle /T ZMst 7 Be 'fzur ‘Schwellenerneuerung. / Einbau o
von Spannbetonschwellen melt SGhLBnenerneuerung im Glels
G- <@) zu entnehmen sei, die Aufsicht bei den gesam;.en
hrneuerungsarbemten'gahabt“habe, die "Betra" habe Anordnungen
liber die Arbeitszeit und die Regelung des Betrlebes enthal- .-
ten, weiter ortllche bicherungsmaﬂnahmen festgelegt una hler— SN
bei bestimmt, daB Sicher ngsposten in . ausrelchender Anzahl
zu stellen seien und’ ai ,Beaufsiehtlgung und Eéitung der ge-=
samten Arbeiten Bedlensteten der Beklagten oblzega. Es komme
hinzu, daB die Beklagté den Arbeitszug mit Personal und Ar-
beitsgeriten gestellt habe. Danach habe also, so folgert das
‘Berufangsgericht, eine Reihe von Bediensteten der Beklagten
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gemeinsam mit den Arbeitern der Firmen Fa@®@ & Scheggge und
J. MU@D die Gleiserneuerungsarbeiten durchgefiihrt. Aus
der Art der Arbeit und der auszubessernden technischen Anla-
gen ergebe sich nach allgemeinen Erfahrungssidtzen, daB die
Arbeiter der privaten Firmen im betriebseigenen Gelinde der
Beklagten wie deren Bahhrotten titig gewesen seien. Darin
sei eine Gleichstellung jener Arbeiter mit denen der Beklagten
zu erblicken. Das Berufungsgericht hdlt dies fiir geniigend,
um die Beklagte als “Repridsentantin" der Firma Fe@® & Sch@ue
im Sinne des § 899 RVO erscheinen und auch ihr die HaftungS*
freistellung nach 898 RVO zukommen zu lassen.

ﬂlergagen werdan vgn der Revision mit Recht Bedenken
erhoben. :

Nach 1hrem unbestrittenen Vorhringen hatte die Beklagte
die hier in Kede stehenden Arbaiten nach der Verdlngungs-
ordnung fiir Bauleiatungen (VOB) an die genannten Firmen ver-
geben, damit sie sie- 1n-ezgener Varantwortung ausfiihrten und
hierbei die angeordneten 1cherheitsma8nahmen beachteten’
die Beklagte hatte lediglich die Bauilberwachung. Sie stand der
Firma Fo@® & Schqip demnach im Verhiltnis des Bestellers
zum Werkunternehmer gegeniiber. Zwar war die Beklagte als In-
‘haberin des Bahnbetrxeb“ ’leichfalls Unternehmerin. Als )
solche war sie nach § 4 Abs. 1 des Bundeshahngesetzes vom
13. Dezember 1951 (BGBIH ;955) verpflzchtet, 1hre Anlagen
davernd in gutem Zustand zu erbalten und nach. den Bedirfniosen
des Verkehrs und nach ‘mijeweillgen Stand der Pachmik zu er-
neuern und weiterzuent ;eﬁaln. Die Erneuerungsarbeiten, -die
hier ausgefilhrt wurden, bewirkte sie aber nicht in eigener
Unternehmertitigkeit mit eigenen Leuten; daB Rottenarbeiter
der Beklagten auch nur mittatig gewesen seien, hat die Be-
klagte nicht vorgetragen. Die Beklagte entlieh auch nicht
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etwa von den Firmen Fa@l® & Sch@@p oder J. M@ Arbeits—
krdfte, die dort in Diensten standen, um mit ihrer Hilfe die
Arbeiten in eigener Regie zu bewerkstelligen. Vielmehr nahm
sie davon Abstand, die vorgesehenen Arbeiten selbst vorzu-
nehmen, und Ubertrug es den genannten Firmen, sie selbstiindig
durchzufiihren. Fiir den Kreis dieser Arbeiten war die Beklagte
nicht Unternehmerin, sondern Bestellerin.

Daran dndert es nichts, daB die Beklagte das fiir die Er-
néuerung der Glelsstrecke benttigte Material und Gerat stellte
 und mit eigenem Bauzug heranschaffte.

Da der Eisgnba‘hr‘ib*éfrieb‘ahf" dér Strecke GUlED - K@D
wiihrend der Arbeiten Wéiierlief' konnten diese naturgemis
nicht ohne Rucksicht auf_'eg Elsenbahnbetrleb durchgefuhrt
werden. Wenn die Beklagte lnfolgedessen organisatorische An-
‘ordnungen traf, um ein relbungsloses ‘Nebeneinander dexr bei- -
derlei Arbeits- und BetYiebsvorginge zu gewidhrleisten und |
blcherheltserfordernlssen zu entsprechen, so steckte sie da-

mit einerseits den Rahmgn ab, innerhalb dessen die beauftrag— -

ten Pirmen zur Erfiillung ihrer Aufgaben auf dem bahneigenen
Geldnde der Beklagten t#tig sein konnten, ohne den Eisenbahn~
betrieb‘zu sfiren, und- trug aie andererseité dafﬁr_Sorge,'
daB die von den Firmen eingesetzten Leute vor den vom Eisen-
bahnbetrieb ausgehenden Gefahren bewahrt blieben. Die Be-
klagte griff damit aber nicht schon in den sachlichen Bereich
der den Firmen dbertragenen exganverantwortllchen Thatigkeit

- ein; sie entzog ihnen keane ihrer Unternehmeraufgaben und
setzte sich im Verhiltnis zu den flrmenangehorlgen Leuten
nicht an dle Stelle*der F;rmen:nhabera

Bei dieser Sachlagé'ist nicht ersichtlich, inwiefern
der verungliickte R@# in der Art eines eigenen Arbeitneh-
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mers der Beklagten in deren Betrieb eingeordnet gewesen wHre,
Es ist nichts dafiir vorgetragen, daBl er -einer unmittelbaren
LArbeitsleitung der Beklagten unterstanden hitte. Es kann
auch nicht davon gesprochen werden, daB sich die Firma Fa@P i
Schqgge mit ihren Leuten insgesamt einer auf ihre elgenstam
dige Tdtigkeit beziiglichen Weisung der Beklagten unterstellt
hédtte. Soweil die Beklagte vorgeschrieben hatte, welche Ar-
‘beiten auszufilhren seien, handelte es sich um die vertrag-
liche Bestimmung der sufgetragenen Leistung, nicht aher um
Anordnungen, die in die Welsungsbefugnis der Firma gegeniiber
ihren Leuten elngrmffen und sie schmiédlerten (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 24, April 1959- VI ZR 89/58 VersR 1959,
827). DaB die der Firma ibertragenen Arbeiten auf dem Gelénde
der 'Beklagten unmittelbar neben dem leufenden Eisenbahnbetriel .
abgewickelt werden mufSiten und eine'wechselseitige'Rucksicht-
‘nahme unerléflich.war, bewirkie gleichfells nicht, daB die
Selbstindigkeit de:*bei@én.Arheitakreise aufgehoben und die
im Dienste der Firma stehenden Leute wie Arbeitnehmer der
Beklagten in deren Betﬁi&bﬂeingegliedert wurden (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 2%. Januar 1958 - VI ZR 309/58 -
VersR 1958, 184). Ein»solchéf SchluB kann such nicht ohne
weiteres daraus gezogen werden, daB nach den Bestimmungen
der "Betra" :iiber ortllche SicherungsmaBnahmen die Beauf81ch-
tigung und leitung der gesamten Arbeiten der Beklagten obe
lag (vgl. Ufteil des erkennenden Senats vom 11. Mérz 1958

- VI ZR 225/57 - VersR 1958, 362). Mangels tatsachlleher Pest
'5ste11ungen und néherer Darlegungen der Parteien ist nicht er-
‘smhtlmh, wie die Au’fa:mht und lLeitung gestaltet war und ge-
'genilber’ der Firma Fa@ & Seh. und ihren Leuten ausgeiibt
wurde. Anscheinend hatte sie,-wie die Stellung der genannten
Vorschrift im Abschnitt iber Srtliche SicherungsmaBnahmen
der "Betra" vermuten 1d8%, nur auf die Sicherung ver Gefahret
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Bezug; in der Klagebeantwortung hat die Beklagte aber selbst
hervorgenioben, daB unmittelbare eigene Anweisungen der Be-
klagten an die Betriebsangehtrigen der beauftragten Firmen
zur bDurchflihrung und Einhaltung von SicherheitsmaSnahmen nur
bei Gefahr im Verzug in Betracht kamen. Soweit die Beklagte
Material und Gerdte stellte und mit ihrem Bauzug heranschaff-
te, wirkte sie allerdingsﬁbe1 den Erneuerungsarbeiten mit, um
Hand in Hand mit den be ~tragten Firmen das erstrebte Ar-

L9 auch ein derartiges Zusammenwir-
ken zweier selbstindiger Unternehmen an einer gemeinsamen
Aufgabe geniigt aber niéht; um bei. einem Arbeitsunfall dem
verletzten Betrlebsangahdrigen des e¢inen Unternehmens in An-—
vendung der §§ 898, 899 RVO die Mvglichkeit zu versagen, den
fir den Unfall verantwortllchen anderen Unternehmer auf Scha-
densersgtz in Anspruch zu nehmen. Nur wenn er in den Betrieb
des anderen Unternehmens in der Art sines eigenen Arbeitneh-
mers dieses Unternehmens eingegliedert gewesen ist, kann des~
sen Haftung entfallen (vgl. BGHZ 21, 207, 211 £; Urteil des
erkennenden Senats vom 12. Mai 1959 -~ VI ZR 117/58 — aal).

Fiir eine solche Annahme fehlt es hier aber an den tatsidchli-
chen Voraussetzungen. ' |

beitsergebnis zu erzi

} Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht bestehen blei-
ben, SN | | |

Sofern sich nichtiiﬁlweiteren.Verlauf des Verfahrens
vor dem Berufungsgericht auf Grund weiteren tats#ichlichen Vor-
bringens der Parteien doéh noch ergeben sollte, daB der ver-
ungliickte RE» wie ein eigener Arbeitnehmer der Beklagten
in deren Betrieb exngeglledert war, wird das Berufungsgericht
auf den Schadensersatzanspruch der Kliéigerin sachlich einzu-
gehen haben.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt
dem Berufungsgericht vorbehalten.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode ‘ Dr. HauB‘ 




