
VI ZR 79/59

V e r k U n d e t  2 ^ 1 8  0 3 ?
am % Mai I960
K r ie g l ,  J u s t iz o b e r s e k r e tä r
a l s  U rkundsbeam ter d er
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t

durch ih re n  V o rs tan d , d ie s e r  wiederum v e r t r e te n  durch  d ie  
G esch äftsfü h ru n g  in  B ftftj® -W ftftf tf tB fti, R ft® straß e  ft,

K lä g e rin , B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r R ech tsanw alt

g e g e n

d ie  
d i r e k t io n

,^ j g r t r e t e n  durch d ie  Bi

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  
und Re v is io n s b e k 1a g t e ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

h a t d e r  VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 3* Mai I960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  B r. E n g els  und d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. K le in e  
w e fe rs , Hänebeck, B r. Bode und B r. Hauß

f ü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e rin  w ird  das U r t e i l  des 
1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  F ra n k fu r t  am 
Main Vom 5. F eb ru ar 1959 aufgehoben .

Bie Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r R e v is io n , an das 
B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v e rw ie sen .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  l i e ß  im 1956 an d er E ise n b a lin s treck e
-  zw ischen den Bahnhöfen und B e ^ -
durch d ie  Firm en F a f lp  & S c h ^ g ^  in  G f lB P  und J .M üf- 

in  G le is e rn e u e ru n g s a rb e ite n  durchführen»  H ie rb e i
e r l i t t  d e r  S c h a c h tm e is te r  E f l B )  d e r  in  den D ie n s te n  d e r 
Firm a F a ^ ^  & S c h ^ ^ ^  s ta n d , am 1956 e in e n  U n fa l l ,
d e r  zu seinem  Tode fü h r te »  A ls e in  Bauzug d e r  B e k la g te n , a u f  
den Schw ellen  a u fg e la d e n  wurden, langsam  v o rg e fa h re n  w ar, 
während au f dem B e t r i e b s g l e i s  e in  G üterzug vorbeikam , fand  
man m it abgequetsch tem  Arm u n te r  dem Bauzug l ie g e n d
vor»

Die f ü r  d ie  Firm a F ä f l^  & S c h B P  z u s tä n d ig e  B e ru fs ­
g en o ssen sch af t  e rk a n n te  den U n fa ll a l s  e in en  A r b e i t s u n f a l l  
in  deren  B e tr ie b  an» Die K lä g e rin , d ie  den H in te rb lie b e n e n  
des H g H B  g e s e tz l ic h e  V e rs ic h e ru n g s le is tu n g e n  g ew äh rt, nimmt 
d ie  B ek lag te  in  Höhe i h r e r  Aufwendungen k r a f t  des F o rd e ru n g s- 
Übergangs nach § 1542BVÖ a u f  E rs a tz  des Schadens in  A nspruch, 
d e r den H in te rb lie b e n e n  d u rch  den Tod ih r e s  E rn ä h re rs  e n t ­
s ta n d en  i s t«

Die B ek lag te  v e r t r i t t  d ie  A u ffassu n g ,, daß ih r e  Scha­
d en sh a ftu n g  nach §§ 89Ö, 899 RVO au sg esc h lo sse n  s e i .  S ie  h ä l t  
s ic h  auch darum n ic h t  f ü r  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig ,  w e il d e r  
V erung lück te  s e in e n  U n fa ll s e l b s t  v e rs c h u ld e t habe; um zu 
s e in e r  A r b e i t s s t e l l e  zu g e lan g en , habe e r  v o r s c h r i f t s w id r ig  
das B e t r i e b s g le i s  b e n u tz t ;  v e rm u tlic h  s e i  e r  von dem G ü ter­
zug u n te r  den Bauzug g e s c h le u d e r t  worden o d er beim V ersuch , 
zw ischen den Wagen des Bauzuges h in d u rc h z u s te ig e n , a b g e ru ts c h t 
und h e ru n te rg e fa l le n »

w
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Das L an d g e rich t h a t d ie  Klage abgew iesen •

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  B erufung  d e r  K läg e rin  zu­
rü ck g ew iesen .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r s  Kl age be gehren 
w e ite r*

Die B ek lag te  b e a n t r a g t , d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen ,

i ■

Entscheide hgsgr Und e:

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  ebenso wie das L a n d g e ric h t der 
A n s ic h t, daß der B ek lag ten  d e r H aftu n g sau ssch lu ß  nach §§ 898, 
899 RVO zugu te  komme*

Z u tre ffe n d  i s t  e s  davon ausgegangen , daß d ie  B ek lag te  
von dem H a f tu n g s p r iv i l fg  n ic h t  darum a u s g e sc h lo sse n  i s t ,  

w e il d ie  V erS icherungabehdrde den O n fa ll a l s  A rb e i ts u n f a l l  in
B e tr ie b e  d e r  Firm a Fa*^jP-& S c J ^ ^ p  an e rk an n t h a t .  Die Z iv il­
g e r ic h te  s in d  durch § 901 RVO n ic h t  g e h in d e r t ,  neben dem
von d e r  V ersich eru n g sb eh ärd e  f e s t g e s t e l l t e n  U n fa l lb e t r ie b  au 
einem  w e ite re n  Unternehm er d ie  H a f tu n g s f r e i s te 1lu n g  des 
§ 898 RVO zu gew ähren, wenn z u g le ic h  im V e rh ä l tn is  des Unfal 
v e r l e t z t e n  zu diesem  w e ite re n  U nternehm er d ie  Voraussetzunge
des § 537 RVO vorliegen-{BUH2 24, 247* U r t e i l  des erkennende 
S en a ts  vom 16. Dezember 1958 -  VI ZR 251/57 LM Kr. 4 zu § 55
RVO = NJW 1959, 433 = VersR 1959, 109). H ie r fü r  i s t  erforde
l i e h ,  daß d e r  V erung lück te b e i s e in e r  T ä t ig k e i t  in  den Be­
t r i e b  des frem den Unternehm ens in  d er A rt e in e s  e ig en en  Ar-
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beitn eh m ers d ie s e s  B e tr ie b e s  e in g e g l ie d e r t  gewesen i s t  
(BCrHZ 21, 207 m it Anm. von Hauß in  LM Nr. 11 zu § 398 RVO; 
U r te i le  des erkennenden  S en a ts  vom 4 . J u l i  1956 -  VI ZR 117/55
-  LM Nr. 10 zu § 898 RVQ = VersR 1956, 552; vom 9- J u l i  1957
-  VI ZR 261/56 -  VersR 1957, 615; vom 18. O ktober 1957
-  VI ZR 99/56  -  LM Nr. 11 zu § 899 RVO = VersR 1957, 818; 
vom 21. Ja n u a r  1958 -  VI ZR 309/56 -  LM Nr. 13 zu Ü 898 RVO
-  VersR 1958» 184; vom 25« F eb ruar 1958 -  VI ZR 38/57  -
VersR 1958» 305; vom 11, Mars 1958 -  VI ZR 225/57 -  VersR 1958» 
362; vom 24. A p ril 1959 -  VI ZR 89 /58  -  LM N r. 17 zu § 898 RVO 
= VersR 1959, |2 7 ;  vom .12♦ Mal 1959 * VI ZR 117/98 -  LM N r, 17 
zu § 899 EVO ~;^JW 1959.,.: 149t * MDE 1959 *748 = VersR 1959,
6 0 2 ). ■ '/ '

Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d er v e ru n g lü c k te  R flB fe  s e i  
b e i s e in e r  T ä t ig k e i t  darum wie e in  e ig e n e r  A rbeitnehm er d e r  
B ek lag ten  in  d e ren  B e tr ie h  e lh g e g l i e d e r t  gew esen, w e ll d ie  
B e k la g te , wie d e r von dem B ündesbahnhstriebsam t am
16. März 1956 au f g e s t e l l t e n  uB e tra  Nrv fH P "  (B e tr ie b  s -  und Bau­
anw eisung fü r  den z e i tw e is e  e in g le t s i^ S h  B e tr ie b  zw ischen 
Bahnhof / / J ^ r e is  VMHBi)J7 und d e r H i l f s b e t r i e b s ­
s t e l l e  jTzmtJ  B sflH N M fe zu r S chw ellenerneuerung  . /"R in b au  
von S p an n b e to n sch w ellen ^ / m it S ch ienenerneuerung  im G le is  
G B B P -K ^ M  zu entnehm en s e i ,  d ie  A u fs ic h t b e i den gesam ten 
E rn e u e ru n g sa rb e ite n  g eh ab t h ab e ; d ie  ^B etra"  habe Anordnungen 
über d ie  Ar be i t  s z e i t  und d ie  Regelu n g  des B e tr ie b e s  e n th a l ­
te n , w e i te r  ö r t l i c h e  Sicherungsmaßnahmen f e s tg e l e g t  und h i e r ­
b e i bestimmt* daß S ieh e ru n g sp o ste n  in .a u s re ic h e n d e r  Anzahl 
zu s t e l l e n  s e ie n  und d ie  B e a u fs ic h tig u n g  im^/.LÄibung d e r ge­
sam ten A rb e ite n  B e d ie n s te te n  d e r  B ek lag ten  o b l ie g e . Es komme 
h in z u , daß d ie  B ek lag te  den A rb e itsz u g  m it P e rso n a l und Ar­
b e i t s g e r ä te n  g e s t e l l t  habe . Danach habe a l s o ,  so f o l g e r t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t, e in e  R eihe von B e d ie n s te te n  d er B ek lag ten
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gemeinsam m it den A rb e ite rn  d er Firm en F a ^ ^  & S c h ^ ^ g  und 
J .  M ü flB  d ie  G le is e rn e u e ru n g sa rb e ite n  d u rc h g e fü h r t .  Aus 
d e r A rt d e r  A rb e it und d er au szu b esse rn d en  te c h n isc h e n  Anla­
gen ergebe  s ic h  nach a llg em ein en  E rfa h ru n g s s ä tz e n , daß d ie  
A rb e i te r  d e r  p r iv a te n  Firm en im b e tr ie b s e ig e n e n  G elände d er 
B ek lag ten  wie deren  B ah n ro tten  t ä t i g  gewesen s e ie n .  D arin  
s e i  e in e  G le ic h s te l lu n g  je n e r  A rb e ite r  m it denen d e r  Beklagten 
zu e r b l ic k e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie s  f ü r  genügend, 
um d ie  B ek lag te  s i e  ’’R e p rä s e n ta n tin ” d e r  F irm a F aflB  & S c h ^ p  
im S inne des § 899 RVO e rsc h e in e n  und auch ih r  d ie  H aftu n g s­
f r e i s t e l l u n g  nach § 898 RVO zukommen zu la s s e n .

H iergegen  werden von d e r R ev is io n  m it R echt Bedenken 
e rhoben .

Nach ihrem  u n b e s t r i t te n e n  Vorfaringen h a t te  d ie  B ek lag te  
d ie  h ie r  in  Rede s teh en d en  A rb e ite n  nach d e r  V erd ingungs­
ordnung f ü r  B a u le is tu n g e n  (VOB) an d ie  genann ten  Firm en v e r­
geben , dam it s i e  s i e  in  e ig e n e r  V eran tw ortung  a u s fü h r te n  und 
h ie r b e i  d ie  ungeo rdneten  S icherheitsm aßnahm en b e a c h te te n ;  
d ie  B e k lag te  h a t t e  l e d ig l i c h  d ie  Bauüberwachung. S ie  s ta n d  der 
Firm a F a f lP  & S c h ^ B )  demnach im V e rh ä l tn is  des B e s t e l l e r s  
zum W erkunternehm er g eg en ü b er. Zwar war d ie  B e k la g te  a l s  In­
h a b e r in  des B a h n b e tr ie b e s  g le ic h f a l l s  U n te rn eh m erin . A ls 
so lc h e  war s i e  nach § 4 Abs. 1 des B und esb ah n g ese tzes vom 
13o Dezember 1951 (BGBl I* 955) V e r p f l i c h te t ,  i h r e  A nlagen 
dauernd  i n  gutem Z ustand zu e r h a l te n  und nach den  Bedürfniooen 
des V erkehrs und nach dem je w e ilig e n  S tand  d e r  fe c f in ik  zu e r­
n eu ern  und w e ite rz u e n tw ic k e ln . Die Erne ue ru n g s  a r  b e i t e n , d ie  
h i e r  a u s g e fü h r t  w urden, b ew irk te  s i e  a b e r  n ic h t  i n  e ig e n e r  
U n te rn e h m e r tä tig k e it  m it e ig en en  L eu ten ; daß R o t te n a r b e i te r  
d e r  B ek lag ten  auch n u r m i t t ä t i g  gewesen s e ie n ,  h a t  d ie  Be­
k la g te  n ic h t  v o rg e tra g e n . Die B ek lag te  e n t l i e h  auch n ic h t
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etwa von den Firm en F a ^ ^  & S c h ^ ^ ^  oder J .  M ü flB  A rb e i ts ­
k r ä f t e ,  d ie  d o r t in  D ien sten  s ta n d e n , um m it i h r e r  H ilf e  d ie  
A rb e ite n  in  e ig e n e r  R egie zu b e w e rk s te ll ig e n . V ielm ehr nahm 
s i e  davon A bstand, d ie  vo rgesehenen  A rb e ite n  s e lb s t  v o rzu ­
nehmen, und ü b e r tru g  e s  den genannten  F irm en, s i e  s e lb s tä n d ig  
d u rch zu fü h ren . Für den K re is  d ie s e r  A rb e ite n  war d ie  B ek lag te  
n ic h t  U n ternehm erin , sondern  B e s t e l l e r i n .

Daran ä n d e rt e s  n i c h t s ,  daß d ie  B ek lag te  das f ü r  d ie  E r­
neuerung  d e r  G le is s tre C k d  b e n ö tig te  M a te r ia l  und G erät s t e l l t e  
und m it eigenem Bauzug h e r a n s c h a f f te .

Da d e r E ise n b a h n b e tr ie b  au f d e r  S treck e  
während d e r  A rb e ite n  w e i t e r l i e f ,  konnten  d ie s e  naturgem äß 
n ic h t  ohne R ücksich t au f den E ise n b a h n b e tr ie b  d u rc h g e fü h r t 
w erden. Wenn d ie  B ek lag te  in fo lg e d e s s e n  o rg a n is a to r is c h e  An­
ordnungen t r a f ,  um e in  re ib u n g s lo s e s  N ebeneinander d e r b e i ­
d e r l e i  A rb e ita -  und B e tr ieb sv o rg än g e  zu g e w ä h rle ie te n  und 
S ic h e r h e i t s e r f o r d e r n i s s e n  zu e n tsp re c h e n , so s te c k te  s i e  da­
m it e i n e r s e i t s  den Rahmen ab , in n e rh a lb  d essen  d ie  b e a u f tra g ­
te n  Firm en zu r E rfü llu n g  i h r e r  Aufgaben a u f  dem bahneigenen  
Gelände d e r B ek lag ten  t ä t i g  s e in  k onn ten , ohne den E isenbahn­
b e t r ie b  zu s tö r e n ,  und t ru g  s i e  a n d e r e r s e i t s  d a fü r  S o rg e , 
daß d ie  von den Firm en e in g e s e tz te n  Deute vor den vom E ise n ­
b a h n b e tr ie b  auögehenden g e fah ren  bew ahrt b l ie b e n . Die Be­
k la g te  g r i f f  dam it ab e r n ic h t  schon in  den s a c h lic h e n  B e re ich  
d e r  den Firm en ü b e r tra g e n e n  e ig e n v e ra n tw o r tl ie h e n  T ä t ig k e i t  
e in ;  s i e  en tzo g  ih n en  k e in e  i h r e r  U nternehm eraufgaben und 
s e t z t e  s ic h  im V e rh ä l tn is  zu den f irm en an g eh ö rig en  L euten 
n ic h t  an d ie  S te lle*  d e r F irm en in h ab er.

B ei d ie s e r  S ach lage i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  in w ie fe rn  
d e r  v e ru n g lü c k te  in  d e r A rt e in e s  e ig en en  A rb e itn e h -
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mers d e r B ek lag ten  in  deren  B e tr ie b  e in g e o rd n e t gewesen wäre. 
Es i s t  n ic h ts  d a fü r  v o rg e tra g e n , daß e r  - e in e r  u n m itte lb a re n  
A r b e i t s le i tu n g  d e r B ek lag ten  u n te rs ta n d e n  h ä tte *  Es kann 
auch n ic h t  davon gesprochen  w erden, daß s ic h  d ie  Firm a F a (B  & 
S ch fM B  m it ih re n  Leuten insgesam t e in e r  a u f  ih r e  e ig e n s tä n ­
d ig e  T ä t ig k e i t  b ezü g lich en  Weisung d e r  B ek lag ten  u n t e r s t e l l t  
h ä t t e .  Sow eit d ie  B ek lag te  v o rg e sc h rie b e n  h a t t e ,  w elche Ar­
b e i te n  au szu fü h ren  s e ie n ,  h a n d e lte  es  s ic h  um d ie  v e r t r a g ­
l i c h e  Bestimmung d er au fg e tra g en en  L e is tu n g , n ic h t  a b e r  um 
Anordnungen, d ie  in  d ie  W eisungsbefugnis d e r  Firm a gegenüber 
ih re n  L euten  e in g r i f f e n  und s i e  sc h m ä le rte n  (vg l*  U r t e i l  des 
erkennenden  S en a ts  vom 24. A p ril  1959- VI ZR 89 /56  VersR 1959, 
8 2 7 ). Baß d ie  d e r Firm a ü b e rtra g e n e n  A rb e ite n  a u f  dem Gelände 
d e r  B ek lag ten  u n m itte lb a r  neben dem la u fe n d e n  E isenbahnbetrieb  
ab g e w ick e lt werden mußten und e in e  w e c h s e ls e i t ig e  R ü c k s ic h t­
nahme u n e r lä ß l ic h  w ar, bew irk te  g l e i c h f a l l s  n ic h t ,  daß d ie  
S e lb s tä n d ig k e i t  d e r b e iden  A rb e i t s k r e is e  aufgehoben und d ie  
im D ie n s te  d e r  Firm a steh en d en  L eute wie A rbeitnehm er d e r  
B ek lag ten  in  d eren  B e tr ie b , e in g e g l ie d e r t  wurden ( v g l .  U r te il  
des erkennenden  S en a ts  vom 21. Ja n u a r  1958 -  VI ZR 509/58  -  
VersR 1958 ,5 1 84 ). E in  s o lc h e r  Schluß kann auch n ic h t  ohne 
w e ite r e s  d a rau s  gezogen w erden, daß nach den Bestimmungen 
d e r  "B e tra"> ü b er ö r t l i c h e  Sicherungsm aßnahm en d ie  B eau fs ich ­
t ig u n g  uiid L e itu n g  d e r  gesam ten A rb e ite n  d e r  B e k la g te n  ob­
la g  (v g l .  U r t e i l  des erkennenden  S en a ts  vom 11. März 1958 
-  VI ZR 225/57  -  VersR 1958, 3 6 2 ). M angels t a t s ä c h l i c h e r  Fest­
s te l lu n g e n  und n ä h e re r  D arlegungen d e r P a r te ie n  i s t  n ic h t  er­
s i c h t l i c h ,  wie d ie  A u fs ic h t und L e itu n g  g e s t a l t e t  war und ge­
genüber d e r F irm a FafBM & S c h B B  und ih r e n  L euten  ausgeübt 
w urde. A nscheinend h a t t e  s i e ,  wie d ie  S te l lu n g  d e r  genannten 
V o r s c h r i f t  im A b sc h n itt  über Ö r t l ic h e  Sicherungsm aßnahm en 
d e r  "B e tra"  verm uten l ä ß t ,  nu r au f d ie  S ich e ru n g  y©r Gefahren
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Bezug; in  d er K lagebeantw ortung  h a t d ie  B ek lag te  ab e r  s e l b s t  
hervorgehoben , daß u n m itte lb a re  e ig en e  Anweisungen d e r Be­
k la g te n  an d ie  B e tr ie b sa n g e h ö rig e n  d e r b e a u f t ra g te n  Firm en 
zu r D urchführung und E in h a ltu n g  von S icherheitsm aßnahm en nu r 
b e i G efahr im Verzug in  B e tra c h t kamen. Sow eit d ie  B ek lag te  
M a te r ia l  und G erä te  s t e l l t e  und m it ihrem  Bauzug h e ra n s c h a f f ­
t e ,  w irk te  s ie  a l l e r d in g s  b e i den E rn e u e ru n g sa rb e ite n  m it , um 
Hand in  Hand m it den b e a u f t ra g te n  Firm en das e r s t r e b t e  Ar­
b e i ts e r g e b n is  zu e r z i e l e n .  Auch e in  d e r a r t ig e s  Zusammenwir­
ken zw eier s e lb s tä n d ig e r  Unternehmen an e in e r  gemeinsamen 
Aufgabe genügt a b e r  n i c h t ,  um b e i einem A r b e i t s u n f a l l  dem 
v e r le tz te n  B e tr ie b sa h g e b b rig ^ n  des e in en  Unternehm ens in  An­
wendung d e r §§ 898, 899 RVÜ d ie  M ö g lich k e it zu v e rsa g e n , den 
f ü r  den U n fa ll v e ra n tw o r t l ic h e n  anderen  U nternehm er au f  Scha­
d e n s e r s a tz  in  Anspruch zu nehmen. Nur wenn e r  in  den B e tr ie b  
des anderen  Unternehm ens in  d e r  A rt e in e s  e ig en en  A rb e itn e h ­
mers d ie s e s  Unternehm ens e in g e g l ie d e r t  gewesen i s t ,  kann des^ 
sen  H aftung e n t f a l l e n  ( v g l .  ÖGHZ 21, 207, 211 f ; U r t e i l  des 
erkennenden S en a ts  vom 12. Mai 1959 -  VI ZR 117/58 -  aaO ).
Für e in e  so lc h e  Annahme f e h l t  es h i e r  a b e r  an  den t a t s ä c h l i ­
chen V o rau sse tzu n g en ,

Bas an g e fo ch ten e  U r t e i l  kann h ie rn a c h  n ic h t  b es teh en  b l e i ­
ben.

S o fe rn  s ic h  n ic h t  im w e ite re n  V e rla u f  des V erfah ren s  
v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t au f Grund w e ite re n  t a t s ä c h l ic h e n  Vor­
b r in g e n s  d e r P a r te ie n  doch noch ergeben s o l l t e ,  daß d e r  v e r ­
u n g lü c k te  wie e in  e ig e n e r  A rbeitnehm er d e r  B ek lag ten
in  d e re n  B e tr ie b  e in g e g l ie d e r t  w ar, w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t 
a u f  den S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  d e r K lä g e rin  s a c h l ic h  e in z u ­
gehen haben.

*



Die E n tsch e id u n g  über d ie  K osten d e r  R e v is io n  b le ib t  
dem B e ru fu n g sg e ric h t Vorbehalten«,

E ngels Dr. K le in ew efe rs  Hanebeck
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