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det am 13, Mdrz 1959

s Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge—~
schﬁftsstelle?

2349 937

Iim Namen des Volkes
In dem Rechtsstrelt

des Rechtsanwalts Dr. Wolfgang DEEMED in SUNNDNEN, TGNEN

strage @,
Klégers, Berufungskldgers und Revisionskligers,
.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

die Firma Kari Sc | Wirtschaftsgrufungsn und
Steuerberatungs-GmbH, gese%zlich vertreten durch den.
Geschidftsfithrer Wirtschafispriifer Dipl.-Kaufmann JE

in AT 12cc @,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisiongbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
ulindliche Verhandlung vom 13. Mérz 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Hanebeck,
Dr.Bode und Dr. Hau$ ' '

fir Recht erkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil de.s
1.2ivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 8, Januar 1958 wird zurlickgewiesen. - '

Die Kosten der Revision werden dem Kléger aufnf
erlegt. )

Von Rechts wegen
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Die Beklagte priifte im Auftrage der Pirma McQEER &

sclllD X¢, FAENEND, deren JahresabschluB 1955 und er—
stattete hierliver einen Priifungsbericht, den sie der Pirma

im November 1956 in fiinffacher Ausfertigung zuleitete.
Ein Exemplar dieses Berichtes gelangte in der Foligezeit
an den KlHger. Dieser vertrat die Fheleute Solilijjiljl#, von
denen der Ehemann perstnlich haftender Gesellschafter
und die Ehefrau Kommanditistin der Firma waren, in einem
Rechtssireit mit Frau Ingeborg Schelilili]), einer weiteren
Kommanditigtin, iiber die Art und HBhe der Beteiligung
der Frau SCUll® (nicht Frau Sche@iii, vie im Berufungs-
urteil offenbar irsrtumlich angegeben). In dieser Sache
betraute Frau Sche@@i die Rechtsanwélte Dres. N,
Fulh, REEpEE) und GEED in SR nit ihrer Veriretung,
Frau Sche@lll war zugleich Inhaberin von Geschéftsanteilen’
der Bekiagten und fiir diese als Angestellte tidtig,

Die Beklagte, die von Jenem Streit Kenntnis erhielt,
ersuchte die Firma McQlJlllp & ScEMP nit Schreiben vom
13. Februar 957 um Rlickgabe der Priifungsberichte, da
bei den Meinungsverschiedenheiten der Gesellachafter Uber
die im Priifungsbtericht gemti8 den Firmenangaben dargestell~
ten Beteiligungs- und Haftungsverh#iltnisse die Berichte in
der vorliegenden Fassung nicht in Umlauf bleiben kbnnten.
Nach anPénglicher Weigerung erklérte sich die Firma zur
Riickgabe bereit, teilte der Beklagten mit, daB8 sich ein
Exemplar beim KlHger befinde, der es sich anliBlich der
Beratung ihres Herrn Sc{ll} ausgebeten habe, und bat sie,
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es von dem Kidger direkt anzufordern; allerdings habe er i
ihr erklért, daB er den Priifungsbericht auf eigene Verant.”
wortung suriickbehalte, bis er ihn wegen der schwebenden ‘
Angelegenheit vollends durchgearbeitet habe. Die Beklagte'
schrieb am 28, M#rz 1957 an den Kliéger, sie habe hierge-
gen grundsitzlich nichts einzuwenden und lege die ihr er~
teilte Auskunft so aus, daB er die Verantwortung auch dafiir
uberneﬁme., daB8 dieses Berichtexemplar nicht mehr in den
Verkehr gelange. Sie bat den Kldger, seinen Mandanten auch
gseinerseits zur Riickgabe der noch fehlenden Berichts~ und
Bilanzexemplare zu veranlassen, von denen sich eines bel
einer kreditgewtdhrenden Bank befinde, und brachte zum Aus~
druck, daB sie u. U. an Gliubiger der Firma schreiben und g
richtliche Mafnaamen einleiten werde. Der Kliger wandte
sich nach Erhait dieses Schreibens an die Rechtsanwiite
Dres, NGEED, Fullll), R@EEl und CG@E. In einem Schreiben
vom 1. April 1957, das sich eingangs auf den Streit zwi~
schen den Eheleuten ScJJ und Frau Schofiilj wegen der
Beteiligung bezdg, nabm er zu dem Schreiben der Beklagten
vom 28, Mirz 1957 wie folgt Stellung: |

"1, Ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, da8 die aus~
gegebenen Berichte guriickgegeben werden miissen, wenn
der ausstellende Wirtschaftspriifer dieselben zum
Zweck der Berichtigung zuriickfordert oder aus dem
Verkehxr zieht, existiert nicht.

2, Ein Anerkenntnis oder eine Verantwortung dafiir,

daB das Exemplar nicht in den Verkehr gelangt, liber-
nehme ich nicht. Ich habe allerdings auf der anderen .
Seite im Augenblick auch keinen AnleB, diesen Be-
richt in den Verkehr gelangen zu lassen c.e."

Weiter kiindigte er an, daB er die Beklagte fir allen

Schaden in Anapruch nehmen miisse, wenn sie inabesonders
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an @liubiger der Pirms achreibe; und betonte, es sei da-
mit zu rechnen, daB in diesem Falle der Schaden 100 000 DM
Ubersteige. Der Kldger schlof mit der Mitteilung, da8 er
einen Durchschlag dieses Schreibens der gebotenen Eile
wegen direkt an die Beklagte ibersende, "dies um so mehr,
als Sie sich in der Frage Berichiexemplare ja noch nicht
legitimiert haben.n

Die Beklagte schrieb darauf an den Kldger unter dem
10. April 1957 wie folgt:

a2

*Der Inhalt Thres Schreibens hat uns einigermaBen
in Erstaunen versetzt.

Bis auf den Bericht, den Sie noch in Hiéinden haben,
sind die sonstigen Exemplare tel uns eingegangen.
Yon den dariiber hinaus der Firma ausgehdéndigten

und auf unseren Firmenbogen abgezogenen vier Bilan.:
gzen nebst Gewinn-~ und Veriustrechnungen fehlen aber
noch drei Stilck, Nach Auskunft der Pirma vom 29.3.
1957 Zst der Verbleib eines Abzugs vorldufig unge-
kldrt, ein weiteres befindet sich beim Finanzamt .
und das dritte beim Ministerium, das den Antrag auf
Umschuldung kearteitet, o

¥iemand kann von uns verlangen, daB wir tatenlos
zusehen, wie diese Bilanz; die der geschidftgfiihrende
Gesellschafter selbst heu%e nicht mehr als verbind-
lich anerkennt, die nicht endgiiltig, sondern besten~
falls vorléufig ist und die mit einem ProzeBrisiko
belastet ist, als Unterlage fiir die GewHhrung oder
Nichtgewdhrung von Krediten —~ dazu poch aus der
6ffentlichen Hand -~ dient., Aus dem Priifungsbericht
geht klar hervor, da8 einzelne Wertansidtze angreifbar
sind. Vir finden es mexrkwiirdig, daB die Firma dem
Kinisterium zwar eine Bilanz, die auf dem Papier
eines Wirtschaftspriifers geschrieben ist, aushéndigt,
und nicht den Bericht mit einer Bilanz als Anlage.
In Pdllen, bei denen die Priifung keine Beanstanduhg
ergeben hat, btrauchen keine Bedenken zu bestehenj

A e SR et ath T s & s < 5o o0 5 vk«
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im vorliegenden Falle ktnnen wir uns des Eindruckes ““ZR
nicht erwehren, def die Firma der kreditgewihrenden ::
Stelle die Vortehalte des Berichtes verschweigen "
wollte, Die Bilanzen wurden der Firma flir die Steuer~ . g

erklésungen und zum eigenen Bedarf eusgehdndigt. .

Ob in diesem Falle die von Ihnen zitierte Schwei..

gepflicht btei diesem Sachverhalt zum Zuge kommt, 5
mdchten wir mit gutem Grunde bestreiten. Um sicher .. JE8
zu gehen, ob unsere Ansicht zutrifft, werden wir . .
den diesbeszliglichen Schriftwechsel . T
der Rechisanwaltskammer y . -

der WP-Kemmer I
und unserer Berufshafbpflichtyersieherung :

zur Ausserung unterbreiten, méchten Ihnen jedoch zu~ . ¥
vor bis 16.4.57 ~ im Interesse Ihrer und unserer g 3
Haftung ~ noch Gelegenhelt zur Stellungnahme geben, P

Wir bedauern, feststellen gzu miissen, daB unsere j 1'8
Ansicht von Pflichten, die ein Wirtscheftspriifer . LR
der Offentiichkeit gegeniiber hat, von der von Ihnen ¥
vertretenen so sehr abweicht, JES

Hier steht Interesse gegen Interesse. Wenn aufgrund -8
dieser Bilanz der Firma ein Kredit gewihrt wir . &
und u.,U. verloren geht, so wird man versuchen, uns B
mit haftber zu machen, Es hieBe den Begriff der Treue~ .Jht
pflicht iiberspannen, wenn man von uns verlangen '
wollte, daB wir dem stillschwelgend zusehen., Im

ibrigen werden Sie wohl selbst wissen, daB Sie sich: %
nachdem Sie den Grund fir die Eingziehung der Berichte A
und Bilanzen kennen, mit haftbar machen, wenn und ¥
sovelt Kredite aufgrund des Berichtes und der Bilan.: i
zen von dem Zeitpunkt an gewiihrt werden, von dem abv - R
der Sachverhalt Thnen bekanmnt geworden ist. Ihre :
Ablehnung der Verantwortung wird Sie davor nicht
schiitzen,

Wir machen Sie auch darauf aufmerksam, daB Sie

eine Sache unberechtigterweise Dritten zur Kenmntnis
gebracht haten. Auch dies wollen wir der Anwalts~
kemmer unterbreiten, Herr Rechtsanwalt RN ist :
mit dieser Sache nicht tefaBt. Da er sich -~ wie Sie
selbst schreiben ~ in der Frage Berichtexemplare

nicht legitimiert hat, hatten Sie nicht das Recht,

o
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gich ihm etétt uns gegeniiber mit der Sache auseinan—~

dergusetzen, Mit dem Rechtsstreit Me@jllB u.S

/ Schefll} in der Kommanditistenfrage hat unsere Gesell-

achaft nichts zu tun., Die Berichtsfrage jedoch ist

ausschlieBlich eine Angelegenheit unserer Gesell--
schaft,"

Der Kl#ger antwortete am 13. April 1957, die Behaup--
tung der Beklagten, daB er eine Sache unjerechtigter~
weise Dritten zur Kenntnis gebracht habe, bedeute, zumal
im Zusammenhang mit der Anklindigung, dies der Anwaltskam~
mer untertreiten zu wollen, fir den unbefangenen Leser '
mindestens den Vorwurf eines Vergehens gemi8 § 300 SUGB.

Er verlangie von der Beklagten, sie solle sich bei Ver.-
meidung einer Vextragssirafe verpflichten, diesen @ezichﬁ
nicht mehr aufzustellen, sie solle anerkennen, daf ihr
Schadensersatzansprliche gegen ihn nicht zustinden, und dem
Kldger Auskunfi darilber erteilen, ob und an welche wel~
tere Stellenoder Personen sie derartige Bezichte oder

Beriihmungen habe gelangen lassen.

Die Beklagte.légte dem Kléger in einem Schreiben
wom 16, April 1957 die Griinde fir die Einziehung der
Bilanzgbziige und Berichte wiederholt dar und bemerkte
abschliefiend, er werde ihren Standpunkt nun wohl besser

verstehen und einsehen, '

"daB Sie bel der gegebenen Sachlage mithaften und wir
nach den Feiertagen Schritte unternehmen miissen, um
eine etwaige Haftung von iunserer @esellschaft absu-~

wenden,"

T L W &
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Nachdem die vorliegende Klage bereits erhoben worde;?

war, erkikrte sich der Kl#ger.vor mlindlicher Verhandlung ‘s
mit Schreibten vom 3, Juni 1957 bereit, sich auf Bitten d@?’

Pirna MeQD & S@JP nit der Beklsgten zu vergleichen;
wenn sie unter Ubernahme der Koaten des Verfahrens die -
in dem Schreiben vom 10, April 1957 ausgesprochecnen VOrolz
wiirfe zuriicknehme, ferner anerkenne, daB ihr keine Scha- ,
densersatz~ oder Haftungsanspriiche gegen den Klidger 2zu~ .f
stehen, und schlieflich sich verrflichte, gowelt sie die',
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe beréits ah.Drittes habe ge-
langen iassen, die Empfiénger dem Kléger namhaft zu machen,
ihnen auch eine Abachrift des Vergleiches zuzusenden

und dem KlHger hiervon Ausfilhrungsanzeige zu machen. o
Die Beklagte antwortete em 5. Juni 1957:

n7ir bedauern, da8 in die Auseinandersetzungen

eine solche Schiérfe hineingetragen worden war. Bei
allem Verstidndnis fir Ihren Arger, titten wir, auch
unserem Stendpunkt Verstindnia entgegenzubringen,

ir wuBten, daB die Firma .McUD & Soq
nicht gut fundiert ist und daB unser Bericht Uber
die Bilanz 1955 -mit einer zu gilinstigen Darstellung
der Kapitalverhélinisse einer kreditgewsihrenden Bank
vorgelegt worden war,

Wir haben, nschdem die Berichte zum Zwecke der
Anderung vollz¥hlig bei uns eingegangen sind, an
einem Proze8 um des Prozesses willen kein Interesse;
wir sind auch nicht darauf erpicht, durch einen lang-
wierigen ProzeB zur Veiterbildung des Berufsrechts
beizutragen, um so mehr, als ein derartiger Rechts--
streit letzten Endes doch zu Lasten des Ansehens des.
ganzen Berufsstandes geht,

Wir sind btereit, die Sache giitlich aus der Welt

zu schaffen, und bitten Sie daher, unser Schrei--
ben vom 10, April 1957 als nicht geschrieben zu be~
trachten. Dritte haten big jetzt von diesem Schrei-
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ben weder unmittelbar noch mittelbar Kenntnis er
halten. .

Auch wir haben in der Angelegenheit Zeit und Miihe
aufgewendet. Wir schlagen Ihnen vor, die anfallenden
Gerichtskosten (u.W. 1/4 der einfachen Getithr)
hdlftig swischen Thnen und uns aufzuteilen,

Wir bitten um Ihre umgehende Rlickiusserung, da wir
bis jetzt noch keinen Anwalt mit der Wahrnehmung
unserer Interessen betraut haten,"

Der Kléger lehnte diesen Vergleichsvorschlag ab.

Der Kl#ger hat die Ansicht vertreten, die Beklagte
habe sich in ihrem Schreiben vom 10.April 1957 berithat,
bel einem infolge Verwendung des Priifungsberichts ent-
standenen Schaden von ihm Ersatz bteanspruchen und im
Falle gesamtschuldnerischer Haftung gegeniiber Dritten
gegen ihn als den eigentlich Verantwortlichen Ruckgriff
nehmen zu ktnnen., Schadensersatzanspriiche, so hat der
KlHger vorgebracht, seien gegen ihn aber nicht entstan-
den, da der Priifungsbericht, den er gehabt habe, nicht an
Dritte gelangt sei, eine Rechtspflicht der Firma MWD &
SC@lP zur Riickgabe der Berichte im lUbrigen auch gar.
nicht bestanden habe. Der Kléger hat festzustellen be~
gehrt, daB der Beklagten gegen ihn keine Schadensersatg.-~
anspriiche zustehen, ‘

Weiter hat der Kléger vorgetragen, die Xusserung der
Beklagten, daB er eine Sache unberechtigterweise Dritten
gur Kenntnis gebracht habe, kdnne von einem unbefangenen
Beotachter nur so verstanden werden, da er einer straf-

baren Handlung, anklingend an § 300 StGB, bezichtigt werde, °

In Wahrheit sei die Erwidhnung des Berichta gegeniibexr

.
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hilfswelise: Der Beklagigen stehen Schadens--
ersatzanspriiche aus der Behandlung der Pru-

fungsberichte der Firma McWi & ScENNED
gegen den Kliiger nicht gzu;

b) eventuells Der Beklagien stehen Ruckgriffs—
anspriiche gegen den Kl#ger fiir den PFall
nicht zu, daB die Beklagté ibhrerseits wegen
ihres Wirtschaftspriifungsberichts 1956 Uber

die Firms Mol & SOl in Anspruch ge~
nonmen werden sollte,

Die Beklagie wird verurteilt:

a) principaliter: Rs bei Vermeidung einer Geld- °
strafe von 500 DM fur Jjeden PFall der Zuwider~
handlung zu unterlassen,

mit Bezug auf den Kliger zu behaupten,
der Kliger habe eine Sache unberechitigter~
weise Dritten szur Kenntnia gebracht;

b) cventuells Gegenliber dem Kliger, gegeniiber der’

Firma Mol & sculllN, PEEND, vnd

gegeniiber der Versicherungsstelle fir das

Wirtschaftspriifungs— und Treuhandwesen WP

SR die Erkldrung abzugeben, sie halte diese

Beﬁauptung

24 eventuells insoweit nicht aufrecht, ala
aus der bisherigen Behauptung der Vorwurf
einer scbhuldhaften,

K
1
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h8chsteventuells vors#tzlichen Handlungs..
welse des Kllégers entnommen werden kiunte,

ow OGP an o9 em

des Klagantrags Ziff, II a und bs
mit Bezug auf den Klhger zu behaupten, der
Kl¥dger sel wegen seines Verhaliers im Falle

der Firma McUlD & ScUlP in PR

irgendwem gegenlber schadensersatzpflichtig."

Das Oberlandesgericht hat dle Berufung gurlickge-~
Wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine Berufunge:-
antrige weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgrindes

1. Das Berufungsgericht hat das Peststellungsbegehren
des Kligers in allen seinen Abwandlungen flr unzuldas-~
aig gehalten:

Flir den Hauptantrag und ersten Hilfsantrag fehle es
am Rechtsschutzbedlirfnis, weil die Beklagte gar nicht be~
hauptet habe, daB ihr Schadensersatzanspriiche ~ oder
_ Schadensersatzanspriiche aus der Behandlung der Priifungs~

berichte der Pirma Mc{D & SolJN -- gegen den Kikger
entstanden selen. Werde der weltere Hilfsantrag wtrtlich

o7m stk fabels -
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genommen, 80 gehe er auf eine so umfassende Peststellungy. :*
daB der KlHger hieran ebvenfalls kein Rechisschutzinteresse
habe. Denn die Beklagte habe keineswegé zum Ausdruck ge-
bracht, da8 ihr der Kliger, wenn sie wegen ihres Wirt-
schaftspriifungsberichts Uberhaupt in Anspruch genommen
werde, ohne weiteres rickgriffs- oder ausgleichspflich-

tig sei; nach dem eindeutigen Sinnzusammenheng ihres
Schreibens vom 10. April 1957 habe die Beklagte dies viel~
mehr nur auf den Fall bezogen, da8 das Verhalten des Kli~
gers fir die Verwendung -~ oder weitere Verwendung -~ eines
Priifungsverichts als Kreditunterlage ursichlich wiirde.
Werde der Hilfsantrag aber mit entsprechender Einschrinkung
verstanden, so laufe er, da keine der Entstehungsgrundla-
gen fiir einen derartigen Anspruch verwirklicht sei,
lediglich auf die rechtliche Bewertiung einer nur als
m¥glich gedachten Extwicklung und damit auf die Entschei~
dung einer abstrakten Rechtsfrage hinaus, ein nach

§ 256 ZP0O unzuldssiges Begehren,

.
o IR L B S Eee e Geits

Diese Beurteilung ist frel von Reohtasirrtum. Die
Angriffe, die von der Revision gegen sie erhoben werden,
gehen fehl, Da eine Schadensersatzpflicht des Kldgers,
wie die Revision nicht verkennt, nur flir den Fall in
Betracht kam, daB auf Grund seiner Mitwirkung der Pri~
fungsbtericht als Kreditunterlage verwendet wurde, und das
Schreiben der Beklagten vom 10.April 1957 wie auch ihr . .
Schreiben vom 16. April 1957, dessen Nichtbertickeichti~
gung die Revision riigt, nur so verstanden werden konnte,
da8 ihr der KlHger rlickgriffspflichtig sei, wenn sie bei
Bintritt dieses Falles von einem Kreditgeber auf Schadens~
ersatz in Anspruch genommen werde, ist das Berufungsge~
richt mit Recht der Ansicht, daB sich die Beklagte nicht
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die rechtlichen Folgen hingewiesen hat, die sioh ergeben
wiirden, wenn er dasu mitwirke, da8 der Priifungsbericht
ais Kreditunterlage verwendet wiirde. Sie stellte zwar
Rickgriffsanspriiche in Aussicht. Pir solche Anspriiche
fehlte es aber noch, wie das Berufungsgericht sutreffend
hervorgehoben hat, an allen Entstehungsgrundlagen. Die
Beklagte kiindigte Anspriiche nur ZPiir einen gedachten Fall
an, Peststellungen dariiber zu treffen, was in einem ge~
dachten Falle Rechtens i1st, kann nicht Aufgabe des Ge~
richts sein. Eine Peststellungsklage dieser Art ist
grundsiitzlich unzulligsig. Es geht auch nicht an, mit einen
negativen Feststellungsbegehren ein bereits in der gegen~
wirtigen Rechtsviirklichkeit angesiedeltes Rechtsverhiilt~
nis gur Verneinung zu stelien, wenn der Gegner wie hier
die Beklagte gegenteilige rechtliche Schlugfolgerungen
nur aus einem in der Vorsteilung entwickelten Sachverhalt
gezogen hat. ¥it Recht hat das Berufungsgericht fiir ein
derartiges Verlangen das Rechtsschutzbediirfnis verneint.

20 Den Hiifeantrag auf Unterlassung, mit Besug auf
den Kldger zu behaupten, dal er wegen seines Verhaltens
im Falle der Firma McUlD & ScQEP irgendwen gegeniiver
schadensersatzpflichtig sei, hat das Berufungsgericht fiir
unbegriindet gehalten, weil die Beklagte so etwas gar nicht’
behauptet habe noch zu erwarten sei, daB8 sie es tun werde.
Die Revision wendet sioh hiergegen mit der Ruge, das Be~ ]
rufungsgoricht habe den Sinn des Antrages verkannt oder es
gumindest unter VerstoB8 gegen § 139 2P0 versiumt, sioh
den Antrag erldutern zu lassen. Der Klidger habve mit ihm
erreichen wollen, da8 der Beklagien verboten wurde, die
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Behauptung aufsustellen, die sie im Sohreiben vom 10.April
1957 ausgesprochen habe, er, der Klkdger, werde sich "mit.-
haftbar machen", In diesem Siune wiirde der Klégexr auf
Befragen sein Begehren klargestellt haben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Rligen be~
rechtigt sind, Da die Beklagte, wie vorastehend ausge--
fuhrt, in dem Sohreiben vom 10.April 1957 nur su einer
vorgestellten Pallgestaltung rechtlich Stellung genommen
hat, ist nicht ersichtlich, inwiefern sie mit ihrer
Ausserung in ein nach § 823 BGB geschlitztes Rechts~ oder
Lebensgut des KlHgers eingegriffen und den Kliger wider-~
rechtlich verletgzt haben sollte. Schon aus diesem Grunde .
fehlt es in jedem Falle an den sachlichen Voraussetzungen
fixr das Unterlassungsverlangen.,

3. Was den Unterlassungsanspruch betrifft, der sich
auf die Xusserung der Beklagten bezieht, daB der Klidger'
eine Sache unberechtigterweise Dritten gur Kenntnis ge-~
bracht have, so hat das Berufungsgericht der Klage den
Erfolg versagt, weil diese Ausserung in dem Schreiben der
Beklagten vom 10,.April 1957 bel ihrem Zusammenhang mit
der anschlie8enden Schilderung des Sachverhalts keine
Tatsachenbehauptung enthalte, die Beklagte dem Klﬂger.
hiermlt vielmehr nur ihre Auffassung liber Vorginge zum
Ausdruck gebracht habe, die in tatsiichlicher Hinsicht -
unstreitig gewesen seien. Es mache einen wesentlichen
Unterschied, ob Jemand einen Sachverhalt wiedergebe und
dabel mitteile, wie er ihn hinsichtlich des Verhaltens
einer Person werte, oder ob ohne Darlegung eines Sachver~

halts ein Rechtebegriff (wie etwa das Wort "unberechtigt")
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verwendet werde, um etwas flber das Verhalten einer Person °
ausgusagen, so da8 der Rechtsbegriff selbst als (zusammen.
gefaBte und nicht n#her erliuterte) Tatsachenbehauptung
eracheine, Nur wenn dle Beklagte dies getan hétte oder
wenigstens die Gefahr nahelége, daB sie es Xkiinftig tun
werde, kinne dexr Klager von 1hr verlangen, eine diesbe~
gligiiche "Behauptung" gzu unterlassen. Der Kllger habe
jedoch nichts vorgetragen, was einen Anhaltspunkt daflr
bleten ktnnte, daB die Beklagte die beanstandeten Worte
ausserhalb des Zusammenhangs, in dem sie in dem Schreiben

stehen, gebracht habe oder bringen werde. Wenn die Beklagte |

in ihrem Schreiben vom 10.April 1957 auch angekiindigt
habe, dafl sie die Angelegenheit der Rechtsanwaltskammex

. unterbreiten werde, so ktnne nach den Proéeﬂerkl&rungen
der Partelen doch nicht davon ausgegangen werden, daB sie
diese Anklindigung wahrgemacht habe. Abgesehen davon wlrde
es sich auch hierbei nicht um das Aufsteilen einer Be~
hauptung gehandeli haben, sondern um die Ausserung der
Auffassung der Beklagten iiber einen in tatsichlicher Hin-
sicht unstreitigen Sachverhalt, verbunden mit der Bitte
um thverprifung. Auch wenn der Kléger, so hat das Beru
fungegericht noch erwogen, in Knderung des Klageantrags
etwa um die Verurteilung der Beklagten gebeten hitte, es
zu unterlassen, ihre in dem Schreiben vom 10.April 1957
niedergelegte Auffassung zu Hussern, hitte der klage kein
Erfolg beschiéden sein ktnnen. Eine gesetzliche Grundlage
fur einen derartigen Anspruch sei némlich nicht vorhanden.
Der Klkger ktnne nioht gegen die Xusserung einer Réchis-~
ansicht vorgehen, die in einem an ihn gerichteten Brief
enthalten und nicht in ungehSriger Form ausgesprochen
sei,
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Die Revision tritt dieser Beurteilung entgegen, dooh
hdlt sie rechtlicher Nachpriifung stand.

Der Revision ist gusugeben, daB es flr einen Rechts~
anwalt und Wirtschaftspriifer eine Ehrverletzung bedeutet,
wenn ihm der unberechtigte Vorwurf gemacht wird, daB8 er
aich der atrafbaren Verletzung eines Berufsgeheimnisges
(§ 300 Abs. 1 2iff, 2 S8tGB) schuldig gemacht habe. Indes—
sen hat sich die Beklagte nicht in dieser Weise. ge&uasert;
sie hat dem Kliéiger nicht vorgehslten, daB er eine straf~
bare Schuld auf 'sich geladen habe, und hat ihm auch nicht .
etwa eine Strafanzeige bel der Staatsanwaltschaft anga%‘ Coe E
kiindigh, sondern sie bat mit Besug auf nkher bezeichnete - 1
Vorgiéinge nur gum Ausdruck gebracht, daB er eine Sache '
unberechtigterweise Dritten zur Kenntnias gebracht habe
und sie dies der Anwaltiskammer unterbreiten wolle. Wird |
von einem Anwalt behauptet, daB er eine Sache unberech-’ ,
tigterweise einem Dritten zur Kenntnis gebracht habe,’ - .- - |
so ist allerdings auch diese Xusserung bereits geeignet, _%
das Ansehen des betreffenden Anwalts bei mit dem Sachver~ - |
halt nicht vertrauten Empfingern dieser Mitteilung und ]
namentlich bei Angehbrigen des Berufskreises Zu mindenn.
Hier hat die Beklagte diese Kuaaerung aber nur- gegenubar
dem Kldger selbat getan und sie auch nur suf einen beiden.
Teilen bekannten bestimmten Sachverhalt bezogen.-s;q.hayl:.
wie das Berufungsgericht irrtumsfrei ausgeflhrt hat,: '~ ' -
keine Tatsachenbehauptung aufgestellt, sondern nun'ihgé R
Auffassung gu unstreitigen VOrgﬁﬁgen kundgetad. Daa'iqt - 5-;"“
auch nicht etwa in herabsetzender Weise geschehen;. aie e e
hdt, ohne in ungehdrige. Pormen zu verfallen und dem.Klé- -
ger perstnlich gu nahe su treien, ilhre Auffassung sachlich
begriindet. Sich in dieser Weise dem Kliliger gegenliber 2u
éussern, konnte ihr nicht verwehrt werden. Der obJlektive
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_dauernde Beeintriéchtigung erfahren haben kinnte,

Tatbestond einer Beleidigung (§ 185 StGB), iiblen Nachrede %?
(§ 186 StGB) oder Verleumdung (§ 187 StGB) und damit ’
eines Verstosses gegen ein Schutzgesetz (§ 823 Abs. 2 BGB)
1st nicht erflillt, ebensowenig der einer unerlaubten
Handlung nach § 824 BGB. BEr widre auch dann nicht ge.-
geben, wenn die Beklagte die Angelegenheit unter Darle~
gung des Sachverhalts der Reohtsanwaliskammer unterbrei~
tet hdtte oder unterbreiten wiirde; da8 mit einer Anrufung
der Anwaltskammer hiitte gerechnet werden kinnen oder zu
rechnen wire, bei der nicht der volle Sachverhalt mitge~
$eilt wiirde, kommt.nach den Peststellungen des Berufunge-
gerichts nicht in Betracht., Mit Recht ist hiernach das
Berufungsgericht der Ansicht, daB es fir den Unterlas~
‘sungsanspruch des Kligers an der gesetzlichen Grundlage
fehlt,

4, Der Hilfsantrag, mit dem der Kléger von der Be-
klagten verlangt, da8 sie ihm, der Firma Me@D & SollD
@ und der Versicherungsstelle flir das Wirtschaftspri-
funge-~ und Treuhandwesen gegeniiber zurlcknehmende Er—
klirungen abgebe, scheltert nach Ansicht des Berufungs—
gerichts daran, da8 nicht ersichtlich sei, inwiefern der
Kléiger in der Auslibung seinea Berufes oder in geiner Be~
rufsehre durch die von ihm beanstandete Wendung in dem
Schreiben der Beklagten vom 10.April 1957 eine fort~.

Die Revision beméingelt, das Berufungsgericht habe
bei dieser Viirdigung unter Verletzung des § 286 ZPO
wesentlichen Prozefstoff ibergangen. Bs erlibrigt sich,
die Rugen n#her gu untersuchen. Denn soweit der Kléger
die Abgabe einer zurlcknehmenden Erklérung gegenlber der



s

W

0180.

Firma MeWHD & ScUP sovwie gegeniiber der Versicherungs-
stelle fir das Wirtschaftspriifungs—- und Treuhandweasen
veriangt, ist sein Begehren achon darum unbegriindet, weil
die Beklagte die Ausserung, deren Riicknahme der Kltger
begehrt, diesen gegenliber gar nicht getan hat. Nur dem
Klliger gegeniiber hat sie zum Ausdruck gebracht, daB er

die in Rede stehende Sache unberechtigt Dritten zur Kennt-
nis gebracht.hate. Aber auch da8 die Beklagte diese Xus~ .
gerung ihm selbat gegeniiber zurlicknehme oder einschrinke,
kann der Kliger nicht verlangen. Der Anspruch kann darum
nicht durchdringen, weil das Recht einen Zwang zum Wider--
ruf von Ansichiten und Uberszeugungen nicht kemnt (BGHZ 10,

104, 106).
Die Revision iet hiernach unbegrindet,

Nach § 97 2P0 hat der Kidger die Kosten seines er-
folglosen Rechtsmittels zu tragen.

‘.
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