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Geseté:
Rechtssatz:

Aktengzeichen: VI ZR '79/56
- Urt. des BGH v. 12. April 1957 - OLG Bamberg .

S5tV0 §§ 23, 24; BGB § 823 Abs 2; ZPO § 286

Féhrt “ein Fahrzeug in der Dunkelhelt auf ein an-
deres Fahrzeug auf, dessen Riyjckseite nicht vorschrif
miBig beleuchtet ist, so + :spricht die Vermutung
dafiir, daB der VerstoS gegen die Beleuchtungsvor-
schriften urséichlich fir den Zusammenstof war. Der
Beweis des ersten Anscheins kann nicht schon durch
den Nachweis von Umstédnden entkréftet werden, die
nur aufzeigen, da8 eben jene typische Gefahrsitua-
tion vorgelegen hat, deren schiddigende Auswirkung
die vom Gesetsz verlangte SchutzmaBnahme vermelden
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Verkiindet
am 12. April 1957
Kriegl, Justizobersekretédr
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Witwe Maria in VDD, GD
gtrafle o.Nr. bei

Kldgerin, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskléigerin und Revisionsklligerin,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-—

gegen

den Landwirt Otto Karl R (D in LD *r- @

Beklagten, Berufungskléger, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsbeklag-
ten,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ID-

hat der VI. Zivilsenat des Byndesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 12. April 1957 unter _
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Xleinewefers, Dr. En-
gels, Dr. Meyer, Haneheck und Dr. HauB '

fidir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Ur-
teil des 2. Zivilegenats des Oberlandesgerichts Bam-
berg vom 29. Dezember 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
[

Tatbestand

Am 29. November 1950 kurz nach 17 Uhr fuhr der Beklagte
nit einem zweispinnigen Pferdefuhrwerk, an das noch ein leerer
Ackerwagen angehédngt war, auf der NiirnbergerstraBe in Wiirzburg
stadtauswdrts. Es war bereits dunkel. In HShe der Faulenberg-
kaserne kam ihm der Ehemann der Xlégerin nmit seinem Kraftrad
(NSU - 241 ccm) nachgefahren. Zur gleichen Zeit begegnete bei-
den Fahrzeugen ein amerikanischer Lastkraftwagen mit hellen
* Scheinwerfern. Der Ehemann der’Klagerin, der eine hdhere Ge-
schwindigkeit hatte als das Fuhrwerk des Beklagten, stief ge-
gen die linke hintere Seite des angehiéingten Wagens, stiirzte
und starb an den Folgen der Verletzungen.

Die Kldgerin hat von dem Beklagten neben den Beerdigungs-
kosten (617,95 DM) Ersatz ihres Unterhaltsschadens verlangt,
den sie fir die %eit bis Ende des Jahres 1953 auf 4.255,50 DM
und fiir die folgende Zeit auf monatlich 110,20 TM bemiBt. Die
Klégerin hat zur Begriindung vorgeiragen, der Rickstrahler des
angehéngten Ackerwagens sei durch ein quergestelltes Brett ver-
deckt gewesen. Infolgedessen habe ihr ifann das Hindernis zu
spdt emkannt oder die Entfernung zu dem Hindernis unrichtig ein-
geschitzt. ‘

Der Beklagte ist der Ansicht, die vorschriftawidrige‘kn—
bringung des Riickstrahlers sei filr den Unfall nicht urséchlich
gewesen. Angesichts der unginstigen Sichtverhéltnisse wére, so
meint er, ein Riickstrahler auf jeden Fall von dem starken Licht
des entgegenkommenden Lastkraftwagens absorbiert worden. Der Un-
fall sei nur dadurch entstanden, da8 der Ehemann der Kj#gerin
in seiner Fahrweise der Blendung durch das entgegenkommende
Fahrzeug keine Rechnung getrageﬁ habe.
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Das Landgericht hat die Klageanspriiche mit der sich aus
§ 1542 RVO ergebenden Einschriinkung dem Grunde nach zu zwei
Dritteln fiir gerechtfertlgt erkliért, dabei aber die Verpflich-
tung zur Zahlung einer Unterhalisrente auf die mutmaBliche Le-
bensdauer des Getdteten beschrénkt. Das Berufungsgericht hat
auf die Berufung des Beklagten die Klage abgewiesen und die
AnschluBberufung der Klégerin, die sich gegep die Kiirzung der
Anspriiche um ein Drittel wandte, zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die-Kligerin die Klageantrige
weiter. Der Beklagie bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

. Nach der Peststellung des Berufungsgerichts war an dem
‘angehéingten Ackerwagen 62 cm fiber dem Erdboden ein Riickstrahler
angebracht. Dieser war jedock von einem quergestellten Brett
im wesentliclien verdeckt Das Eerufungsgericht geht bei der
‘Wilrdigung des Sachverhalts davon aus, daB der Beklagte schuld-
" “haft gegen die §§ 23. 24 StV0 in der zur Zeit dés Unfalls gel-
tenden Passung verstofien habe. Trotzdem verneint es die Scha-

T denshaftung des Beklagten aus § 823 Abs 2 BGB, weil nach seiner

~ Ansicht der Beweis nicht gefiihrt ist, da8 die ordnungswidrige
Anbringung des Riickstrahlers filr den Unfall ursichlich war.
Zwar spreche, so0 fﬁhrt es aus, der Beweis des ersten Anscheins
zuniichst daflir, dag8 der Unfall auf die mangelnde Xenntlichma-
chung des Anhﬁnéers zuriickzufithren sei. Der Beklagten habe aber
Tatsachen bewiesén, die die Mdglichkeit aufzeigten, da der Un-
fall duch béi einem ordnungsméfBig angebrachten Riickstrahler
nicht vermieden worden wére. In dieser Rlchtung sind fir das
Berufungsgericht die folgenden von ihm getroffenen Feststellun—
gen wesentlichs '
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a) Dem Verungliickten kam vor dem Unfall ein amerikanischer
Lastkraftwagen entgegen, der mit einer Geschwindigkeit von 35
km/st fuhr. Die Scheinwerfer dieses Wagens waren zwar abgeblen-
det, wirkten aber trotzdem sehr hell und strahlten eine Strecke
von ca 50 m vor dem Wagen an.

b) Die 3egegnung des Lastkraftwagens und des Kraftrades
geschah im Augenblick des Zusammenstosses. Der Verungliickte
war schon in dern Strahlungsbereich der Scheinwerfer des Last-

" kraftwagens gekommen, bevor sein eigener abgeblendeter auf et-

wa 25 m wirkender Scheinwerfer den Rﬂckstrahler des Ackerfuhr-
werks hétte treffen kﬁnnen¢

c) Die Sichtverhdltrisse des Verungliickten waren deshald
ungiinstig, weil er durch eine Bril®e und die Windschutzscheibe
des Kraftrades schauen muBte und die Strafs infolge der Regen-~

} nése spiegelte. -

d) Die Geschwindigkeit des irafirades betrug mindestens

' 24 km/st. Sie wor angesichts der schlechten SichtverhHltnisse
~ zu hoch.

Das Berufungsgericht meint nun, es bestehe angesichts die-
ser Feststel lungen die groBere Wahrscheinlichkeit dafilr, daB
der Verungliickte durch die Scheinwerfer des amerikanischen Last-
krafivagens geblendet worden sei und deshalb das Ackerfuhrwerk
nicht gesehen habe. Bei einer den Sichtverhiéltnissen angepaBten

. Geschwindigkeit habe der Verungliickte "unter Umsténden" das

Fuhrwerk auch ohne das Aufleuchten eines Rilckstrahlers sehen
milssen. Alsdann sei es Sache der Xlédgerin zu beweisen, daB die
Verdeckung des Riickstrahlers flir den Unfall auch wurséchlich

_'gewesen sei, der Krafiradfahrer also einen vorschriftsméBig an-

gebrachten Rickstrahler gesehen und die Fahrweise so eingerich-
tet habe, daB der Unfall vermieden wdre. Diesen Beweis habe die

Klédgerin nicht erbracht.
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2. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen;
daB bei der vorliegenden Fallgestaltung zu Gunsten der Klédgerin
die Grundsidtze des Beweises des ersten Anscheins eingreifen. In q
/diesem Sinne hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 22. Ok- '
tober 1955 - VI ZR 203/54 - (VersR 1955, 760; VRS 9, 427) gerade
fiir den PFall mangelnder riickwdrtiger Beleuchtung eines Verkehrs-
mittels entschieden. Es besteht kein Anlaf, von dieser Auffas-
sung abzugehen und - wie ﬁie Revigion es fiir richtig h#lt - ei-
ne volle Yeweislastumkehrung zu Lasten des Beklagten anzunehmen.
Eine solche Umkehrung der Beweislast hat das Reichsgericht in
den von der Revision angesogenen Entscheidungen nicht fiir die
Frage des Ursachenzusammenhangs angenommen. Vielmehr besagen
diese Entscheidungen nur, daB sich derjenige, der objektiv ein
Schutggesetz {ibertreten hat, in der Regel entlasten muB8, wenn
. ér dartun ﬁill,,daB aus hesonderen Griinden ein Schuldvorwurf
~ entfalle. Handelt es sich dagegen um die Frage der Ursichlich-
keit, so wiirde es angesichis der Piille der m¥glichen Gestaltungen
der Einzelfdlle zu weit gehen, von éem Zuwiderhandelnden stets.
den vollen Beweis dafiir zu verlangen, daB ein Schaden nicht auf
die,yerletqung.ggi Schutzgesetzes zuriickgufilhren ist, das Schéden
in Cer 1t des eihigelreterien Schadens verhiiten: will. Dem Biirgerlichen
Gesetzbuch sind zur Umkehr der Beweislast- fithrende Rechtsvermu-
tungen, wie sie etwa die §§ 25, 26 Teil I Titel 6 des PreuBischen
Allgemeinen Landesrechts enthalten, nicht bekannt. Daher ist auch
vom Reichsgericht eine Umkehr der Beweislast zur Frage des ur-
- séichlichen Zusammenbangs abgelehnt worden (Ru 52, 119[ 2673
'RG in J% 1926, 2533) .

3. Rechtlich zu beanstanden sind aber die Ausfiihrungen
des Berufungsurteils, die sich mit der Anwendung der Grundsétze
des Beweises des ersten Anscheins befassen. Es ist richtig, daB
die riickwidrtige Kenntlichmachung von Fahrzeugen durch Riickstrah-
ler ohne eine zus#tzliche Beleuchtung keine vollkommene Siche-
rung des Verkehrs in der Yunkelheit darstellt. Aber die'Erfah—



rung hat doch gelehrt, daB die Gefahr oines Auffahrens wesent-
lich herabgesetzt wird, wenn Fahrzeuge mit Riickstrahlern ver-
sehen sind, weil diese im Scheinwerferlicht des nachfolgenden
Fahrzeugs regelm#Big eaufleuchten und dessen Fahrer das Hinder-
-nis auf der Fahrbahn anzeiéenf So hat auch der Bundesminister
fiir Verkehr in seinem Erlas vom 19. Dezember 1949 (VerkBl 1950
S 5) eindringlich darauf hingewiesen, da@ die Nichtbeachtung
der Vorschriften der §§ 23 und 24 StVO #hndigzuilafsllen Pihrt.
Ein aufmerksamer und vorsichtiger Fahrer, der seine Geschwin-
digkeit in der Dunkelheit darauf einstellt, da8 er in der von
ihm iiberschaubaren Strecke notfalls anhalten kann, wixd wer Bst
immer in der Lage sein, auch das Anfahren gegen ein nicht durch
Riickstrahler gesichertes Fahrzeug zu vermeiden. Aber es geht
nicht gn, schon deshaldb, weil die Geschwindigkeit des nachfolgen-
den Fahrzeugs das zullssige Ma8, das in vorliegendem Fall nach
Ansicht des Sachverstéindigen 18 bis 20 km/st tetrug grirg iterschrit--
ten hat, dem Geschddigten die volle Beweislast dafiir aufzuer-
legen, .daB ein Riickstrahler den Schutzzweck erfilllt haben wiir-
de. Dies auch nicht unter Beriicksichtigung ungiinsiiger Sicht-
~verhdltniese und der mdglichen Blendung-durch ein entgegenkom-
"mendes Fahrzeug. Gerade bei ungiinstigen Beleuchtungsverh#ltnis-!
sen und kritischen Verkehrssituationen.soll der Riickstrahler
die Gefahr des Anfahrens herabsetzen, widhrend bei glinstigen
Sichtbedingungen und einer an die Sichibhedingungen genau ange-—
paBten Geschwindigkeit auch ohne Riickstrahler ein Zusammen-
stoB regelméBig vermeidbar ist. Das wird vom Bérufungsgericht
verkannt. Soll durch eine vom Gesetz vorgeschriebene Schutz- |
maBnahme eine bestimmte Gefahrenmtglichkeit herabgesetzt wer- |
den, so geht es nicht an, die fiir die Ursdchlichkeit swischen
der unterbliebenen Sicherung und dem Eintritt des Schadens an
der Gefahrenstelle sprechende Vermutung schon deshalb als ent
krdftet anzusehen, weil eben jene typische Gefahrensituation
vorgelegen hat, deren schiidigende Auswirkung das Schutzgesetz i
vermeiden will. Auch das Reichsgericht hat in #hnlichem Zusam-
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menheng ausgefilthrt, daf ein feststehender Maﬁgel (AuBerachtlas-
sung einer SicherungsmaBnahme) nach der Lebenserfahrung jeden-
ifalls die Gefahr eines Schadens steigere, indem er bei anderen
‘Vorgédngen, die die gleiche schidliche Folge hervorrufen konnten,
deren Eintritt begilinstige. Dann sei aber zundchst die Folgerung
igerechtfertigt, daB auch der feststehende Mangel fiir den Scha-
denseintritt urséchlich gewesen sei (RG JW 1909, 136 Nr 10). Da-
gegen wird der Efleichterung der Beweisfihrwig, wie sie die Kli-
.gerin durch den Beweis des ersten Anscheins zugute kommt, mit
yder Betrachtungsweise des Berufungsgerichts praktisch jede Be-
deutung genommen. Angesichts der spHrlichen objektiv gesicher-
ten Beweisgrundlagen handelt es sich auch bei der Rekonstruktion
des Unfallablaufs, wie sie der Sachverstiindige Minte vorgenom-
men hat, nur um einen mit zahlreichen Unsicherheitsfaktoren be-
lasteten Erkléirungsversuch. Dies gilt insbesondere deshalb, weil
es sehr wesentlich von den besonderen Fiéhigkeit en und Eigenschaf-
ten des einzelnen abhéngt, wie stark. eine Blendung auf ihn wirkt
- und ob er bei Sichterschwernissen Ljichter oder Ruckstrahler auf
.". der Fahrbahn erkennt. Bténde fest, daB der Verungliickte mit un-
.zureichender Beleuchtung oder sehr hoher Geschwindigkeit gerfah-

‘- ren wire oder daf der entgegenkommende Lastkraftwagen iUiberhaupt

nicht abgeblendet hdtte, so kinnte allerdings mﬁglicherweise die
der Kligerin sun#chst zugute kommende Erleichterung der Beweis-
fiithrung entfallen. Die hier festgestellten Umsténde sind aber

. nicht derart, -daB die Xldgerin mit dem vollen Beweis dafiir be-
lastet werden darf, daB der Verungliickte auch bei einer vor-
schriftsmiéfigen Anbringung des Riickstrahlers auf das Ackerfuhr-
werk aufgefahren widre. Wenn sich diese Beweisregelung zu Lasten
des Beklagten auswirkt, so erscheint dieses Ergebnis gegeniiber
dem Beklagten, der durch eine grob fahrlissige Handlungsweise

~ eine ernste Unfallgefahr herbeigefiihrt hatte, nicht unbillig.
Dem Mitverschulden des Verungliickten kann bei der Schadensab-
wigung angemessen Rechnung getragen werden (§§ 846, 254 BGB)-
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4. Das Urteil des Berufungsgerichis kann daher nicht
aufrecht erhalten werden. Der Senat war nicht in der Lage, das
Verfahren ilber den Grund der von der Kij&dgerin erhobenen An-
spriiche abschlieBend zu entscheiden, Nach den Feststellungen
trifft auch den verstorbenen Ehemann der Klidgerin an dem Un-
fall ein Verschulden, da die¢ser seine Geschwindigkeit nicht
so herabgesetzt hat, daB er innerhalb der iiberschaubaren Fahr-
strecke sein Kraftrad anhalten konnte. Schon mit Riicksicht auf
FuBginger, die sich mbglicherweise auf der Fahrbahn aufhalten
konnten, widre angesichts der beschrédnkten Sichtverh#dltnisse
und des entgegenkommenden Lastkraftwagens eine langsame und
besonders vorsichtige Fahrweise geboten gewesen. Wenn die Re-
vision meint, die Grundlagen fiir die durch das Berufungsgericht
vorgenommene Schiitzung der Geschwindigkeit des Kraftrades sei-
en unzureichend gewesen, sBo bleibt es dem Beklagten iiberlassen,
insoweit peine Bedenken dem Berufungsgericht beji der erneuten
Verhandlung vorzutragen. Jedenfalls aber spricht der erste An—

- ——————

schein dafiir, daf zuch den Verungluckten ein Verschulden trifft.
Zu Iasten der Kligerin ist dann auch die Betrlebsgefgﬁ;‘aéé
Kraftrades zu berlicksichtigen. Es wird Aufgabe des Berufungsge-
richts sein, gem#B § 254 BGB ilber die-Schadensteilung zu ent-
scheiden. Alsdann wird schon im Verfahren iiber den Grund des
Anspruchs zu priifen sein, ob angesichts des teilweisen Forde-
rungsiibergangs gem#8 § 1542 RVO und des Quotenvorrechts der
offentlichen Versicherungstrédger noch ein Anspruch der Klége-
rin verbleibt. Das ktmnte zum mindesten dann zweifelhaft sein,

wenn es der Kl#gerin zuzumuten wire, einen Teil des Schadens
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durch eigene Arbeit zu mindern, worauf das landgerichilliche
Urteil hingewiesen hatte. Wegen der Beriicksichtigung einer
Schadensminderungspflicht bei einer Schadenskiirzung auf Grund
des § 254 Abs 1 BGB wird auf BGHZ 16, 265 verwiesen.

Die Entscheidung iiber die XKosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu iibertragen. ’

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Dr.K.E. Meyer

Hanebeck Dr. HauB
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