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am 29. Mai 1956
jalessa, Justizsekretdr
sls Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lendwirts Johann B}, Weil Kreis LN

Haus Nr.

Beklagten, Berufungskligers und Revisions-
klsdgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen '
die minderjihrige Maria J , gesetzlich vertreten durch '
ihren Vater Anton JEll, W} Kreis Lﬂ (

Haus Nr.

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Veirhandlung vom 29. Mai 1956 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Klelnewefers, Dr. Engels, Dr. Bode, ‘
X : Dr. HauB8 und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das den
Parteien am 4. Oktober 1954 an Verkiindungs
Statt zugestellte Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sits
in Augsburg vom 22. September 1954 wird zu-~
rickgewiesen.

-

Die Kostep der Revision werden dem Be-
klagten auferlegt.

Von Rechts wegen



-2 -

+3
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Die damals 6-jdhrige Kiﬁgerin wurde am 12. Juli 1949,
als sie die OrtsdurchfahrtstraBe des Dorfes Weil iiberquer-
te, von einem in méBiger Geéchwindigkeit von rechts kommen-
den amerikanischen Jeep angefahren und verletzt, so das
ihr der rechte Unterschenkel amputiert werden muBte. Der
Unfall ereignete sich unmittelbar nachdem der Jeep den sich
in derselben Fahrtrichtung rechts bewegenden, mit zwei
Pferden bespannten Jauchekarren des Beklagten iiberholt
hatte. Beim Uberholen des Jdep stieg das rechts einge-
spannte sogen. Handpferd in.die Hthe und machte einige
Spriinge nach vorn; zu einem'Durchgehen des Gespannes kam
es nicht, weil der Beklagte es mit Hilfe der Kreuzsziigel
in der Hand behielt.

Die Kl#gerin behauptet, das Scheuen des nervisen,
wegen seiner Gefdhrlichkeit fiir den Strakenverkehr unge~
eigneten Handpferdes habe sowohl den Fahrer des Jeep als
auch sie selbst erschreckt; der Fahrer habe sich daher
noch weiter links gehalten und sie selbst habe deshalb
beim Jberqueren der StraBe einige Schritte szuriick getan,
wodurch sie angefahren worden sei. Sie macht den Beklag-
ten, der ihr Vorbringen bestreitet, sls Tierhalter und
wegen schuldhafter Kbrperverletzung fir 1hren Schaden
verantwortlich. :

Das Landgericht hat di} geltend gemachten Ersatzan-
spriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt und die
Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz allen weiteren Scha-
dens festgestellt, soweit die Anspriiche nicht auf &ffentliche
Versicherungstriiger iibergehen. Die Berufung des Beklagten
blieb erfolglos. Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte
die Abweisung der Rlage. Die Kliigerin beantragt,das Rechts-
mittel zuriickzuweisen
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(1) Das Berufungsgericht erachtet als festgestellt, daB
das scheuende Handpferd des Beklagten dadurch, daB es
hochstieg und nach vorwidrts dréngte und dabei das Sattel-
pferd samt dem Fuhrwerk mitzog und voriibergehend in schnel-
lere Gangart versetzte, den Unfall auf zweifache Art mit-
verursachte, mémlich durch Brschrecken der Klégerin, die
schon in der Uberquerung der StraBe begriffen, aus Furcht
vor den scheuenden und springenden Pferden wieder zuriick-
gewichen und dabei riickwidrts in &ig Fahrbehn des Jeep hin-
eingelaufen sei, - und durch Ablenkung der Aufmerksamkeit
des Jeep-Fahrers, der infolge des Scheuens die vor ilm
liegende Fahrbahn kurze Zeit auBer acht gelassen und so
seinen Wagen vor dem in seine Fahrbahn zuriickweichenden
Kinde nicht mehr rechtzeitig habe abstoppen kidnnen.
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Das dieser Bejahung der Verursachung des Unfalls durch
das Handpferd des Beklagten zugrunde liegende Beweisergeb-
nis begzeichnet das Berufungsgericht selbst als liickenhaft.
Uber das Verhalten der Klégerin unmittelbur vor dem Unfall
lag, wie das angefochtene Urteil ausfithrt, nur ihre eigene,
mit Vorgicht zu bewertende Darstellung vei ihrer Anhdrung
durch den Senat vor. Die poligeilichen Ermittlungen der q’
amerikanischen Militdrdienststellen konnten nicht beige-
bracht werden; deshald war auch nicht feststellbar, welche
Beobachtungen die Insassen des Jeep ilber das Verhalten der
Klégerin vor dem Unfall gemacht haben.
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Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts 1lk8%t
keinen Rechtsmangel hervortreten; insbesondre hat das
Oberlendesgericht weder die Anforderungen an den Beweis
verkannt, noch gegen die Denkgesetze oder gegen SHtue der
allgemeinen Lebenserfahrung verstoBen.
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Der vom Berufungegericht hervorgehobeme Umstand,
daB das Beweisergebnis liickenhaft war, weil die Unfall-
akten der amerikanischen Militdrdienststelle nicht bei-
gebracht werden konnten und die von ihr vernommenen Tat-
zeugen namentlich unbekannt waren, schlof weder die Mog-
lichkeit, noch die Verpflichtung des Tatrichters aus, das
allein erlangbare, wenn auch liickenhafte Beweisergebnis
einer Wilrdigung zu unterziehn. Welcher Wehrscheinliclikeits-

grad erforderlich ist, um dem Richter die Uberzeugung eines

bestimmten Geschehensablaufs zu verschaffen, 1ldBt sich
nicht allgmein und bestimmt festlegen, ist vielmehr weit-
hin Sache des perstnlichen Urteils. Insbesondre kann auch
die erst nach Jahren erstattete sussage eines beim bekun-
deten Vorfall erst 6-jahrigen und verlefzﬁén, dazu am
ProzeBausgang interessierten Kindes geeignet sein, den
Richter von der Wahrheit seiner Angaben zu iiberzeugen. DaB

- dabei die Darstellung des verletzten ¥Xindes mit Vorsicht

zu bewerten ist,dréngt sich auf und wird vom Berufungsge-
richt ausdriicklich hervorgehoben. Das Gericht iiberwindet
seine Bedenkel ‘aber durch Erwidgungen, die ihm die Angaben
des Xindes &ls glaubhaft erscheinen lassen. Wenn es auch
als zweifelhaft erschelnen mag, ob diese Erwhgwigen je-
den Tatrichter iiberzeugt h&tten, 80 llegt ihnen doch ein
Rechtafehler nicht zugrundé

Das Berufungsgerich% hat an der Richtigkeit der Aus-
sage der Zeugin P}, da8 die Klégerin ihr den Vorfall
schon gwei Tage nach dem G?achehen ganz ebenso geschildert
hat, wie dem Senat, nicht gezweifelt. Diese Zeugin brauchte
ihm nicht deshalb als unglaubwiirdig gu erscheinen, weil
eine andere Zeugin zugunstén der Xl#gerin eine villig
wahrheitswidrige Aussage erstattet hatte und weil der
Vater der Kligerin im Hause der Zeugin P@Jiij wohnt. Hat
aber die Klégerin schon gwei Tage nach dem Unfall dieselbe

Darstellung des Geschehei:sablaufs gegeben, wie mehrere Jahre

spdter vor Gericht, so kann das zum mindesten fiir die
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sub jektive Richtigkeiﬁ ihrer Angaben sprechen.

Brsichtlich hat das Berufungsgericht aus der leben-
digen Darstellung der Kligerin ummittelbar die Uberzeugung
geschbpft, daB das Kind beim Uberqueren der Fahrbahn auf
die scheuenden Pferde des Beklagten geblickt hat Unter die-
ser Voraussetzung aber durfte der Tatrichter es als un-
wahrscheinlich erachten, daB die Xldgerin von links in die
Fahrbahn des Jeep gelaufen sei, weil sie diesen dann hitte
bemerken miissen. Die Erfahrung, da8 Kinder vielfach unauf-
merksam iiber die StraBe laufen, kam fiir den Tatrichter nicht
in Betracht, wenn er iiberzeugt war, da8 die Kldgerin auf
die Fahrbahn geachtet hatte.

1

SchlieBlich durfte das Berufungsgericht auch den Um-
stand, daB beim Anhalten des Jeep das rechte Vorderrad auf
dem FuB der Klégerin stehenblieb, ohne Verletzung der Er-
fahrung und der Denkgesetze als ein Beweisanzeichen dafiir

-

chen von dem Jeep erfaBt worden ist.

(2) Bei dem Handpferd des Beklagten handelte es sich
nach der aus dem Beweisergebnis geschépften Uberzeugung des
Berufungsgerichts um ein trotz seines 4lters von 15 Jahren
noch gur Unfallzeit auf grund seiner besonderen Veranlagung
uriruhiges, nervises, nicht nur zum Schlagen und BeiBen,
sondern auch bei der Begegnung mit Autos zum -Stheuen nei-
gendes Pferd, dem auch der Beklagte und seine Ehefrau im
StraBenverkehr nicht recht trauten. DaB der Beklagte nicht
abgestiegen ist und das Tier gefiihrt hat, macht das Beru-
fungsgoricht ihm nicht zum Vorwurf. Es erkennt im Gegen-
teil an, daB der Beklagte in dem Augenblick, in dem sein
Handpferd zu scheuen begann, nichts anderes mehr tun konnte,
als er tatsiichlich unternmahm, némlich durch Anziehn: der
Kreuzziigel ein Ausbrechen der Pferde zu verhindern, und
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daf ein Abspringen vom Fuhrwerk und Vorspringen zu den
Pferden unangebracht gewesen sei, weil es den Fferden

in der Zwischenzeit ein Durchgehen ermdglicht hitte.

Auf das im gleichen Sinne erbotene Sachversténdigengut-
achten dahin, daB die Ziigelfiihrung vom Kutschbock aus gweck-
méBiger gewesen sei, konnte es hiernach nicht mehr ankom-
men. Die Schuld des Beklagten erblickt das Berufungsgericht
vielmehr unabhingig hiervon ausschlieflich darin, daB er
das Handpferd trotz Kenntnis seiner gefshrlichen Eigen-
schaften als Zugtier auf einer stiéndig von Kraftfahr-
zeugen befahrenen StraBe wverwendete. Darin sowie in der
gonstigen rechtlichen Beurteilung tritt kein Rechtsirrtum
zutage.

(3) Es liegt auch kein Verfahrensfehler darin, da8 das
Berufungsgericht den Beklagten nicht gu dem Antrage veran-
laBt hat, ihm zur Herbeischaffung der Akten der Milit#r-
dienststelle eine Frist zu -bestimwen. Das GeirichLt war
ndmlich auf grund der fehlgeschlasenen Versuche davon iiber-

tj'zeugt, daB eine Beschaffung dieser amerikanischen Unfall-

akten unmdglich sei. Dem entspricht auch der Vortrag der
Revision, daB es bisher bei derartigen ProzeBen niemals
mdglich gewesen sei, Einsicht in die einschlégigen ameri-
kenischen Akten zu nehmen, weil die amerikenischen Beh&r-
den eine derartige Einsicht nicht nur Privaten, sondern
auch den Gerichten verweigégt hitten. Durfte somit das Be--
rufungsgericht davon ausgehr, da8 dem Beklagten eine Her-
beisfhaffung der Akten unmtglich sei, so konnte eine Frist-
setzung hierzu als zwecklos nicht in Betracht kommen.

(4) Wider Erwarten ist ‘es dem Beklagten indessen nach
Erlaff des Berufungsurteils gelungen, beglaubigte Fotokopien
aus den amerikanischen Akten zu beschaffen, die er vorlegt
und die nach seiner Auffassung ergeben, daf die Klégerin
nach den iibereinstimmenden Aussagen sdmtlicher in dem ameri-
kanisehen'ProzeB vernommenen Personen einwandfrei von links



her iiber die StraBie direkt unter das amerikanische Auto
gelaufen ist und sich ihre gegenteilige, im amerikanischen
Proze8 nicht aufgestellte Unfalltheorie erst nachtriglich
zurechtgelegt hat. Er h#dlt deher die Voraussetzungen fiir
eine Restitutionsklage nach § 580 Nr 4 und 7 b 2P0 fir
gegeben, die auch im Revisionsverfahren beachtet werden
miiBten.

Dem steht indessén die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes erdgegen, tonach ein neues tatssichliches Vor-
bringen, das den Tatbestand des § 580 Nr 7 b ZPO erfiillt,
in der Revisionsinstanz.entgegen § 561 ZPO nur in ganz
besonders gelagerten Au&nahmeféllen, némlich nur dann
beriicksichtigt werden kénn, wenn hthere Belange der All-
gemeinheit und der ihr @ienenden Rechtspflege dies for-
dern (BGHZ 5. 240, 246 ff; 18, 59 f). Diese Voraussetzungen
sind im vorliegenden Falle nicht erfiillt. Nicht einmal der
untergeordnete Gesichtspunkte der Prozewirtschaftlich-
keit wilrde eine Beriicksichtigung des neuen tatséchlichen
Vorpringens des Beklagtén im gegenwirtigen Revisionsrechts-
zuge rechtfertigen. Dent} nach § 564 ZPO ist flir die Re-
stitutionsklage das Berufungsgericht ausschliefilich zu-
stindig, dem bei Anerkernung des Wiederaufnahmegrundes im
gegenwirtigen Revisionsﬁerfahren die neue Tatsachenverhand-
lung zu libertragen sein;wﬁrde.

Dex Zulassung ei%er Geltendmachung von Restitutions-
griinden im Revisionsrechitszuge stehen, zumal wenn sie im
Wege einer Beibringung von Urkunden im Sinne von § 580
Nr 7 b 2P0 erfolgt, umso stidrkere Bedenken entgegen, als
das Revisionsgericht beﬂ der Priifung von Zulissigkeit
und insbesondere Begriindetheit des Restitutionsvorbringens
mit tatsichlichen Wirdigungen in der Sache selbst befaBt
werden miite, die der Geketzgeber seinem Aufgabenbereich
aus wohlerwogenen Griinden entzogen hat und zu denen sich




der Tatrichter auf grund der neuen Verhandlung ilber die
Hauptsache mit bindender Wirkung fiir die Revisionsinstanz q53
in Widerspruch setzen konnte. Zu beurteilen, ob das nach-
trdglich benutzbar gewordene Beweismate.:ial eine dem Be-
klagten glinstigere Entscheidung iiber die Berufung herbei-
gefilhrt haben wiirde, ist das nach dem Gesetz ausschlieBlich
zustindige Berufungsgeiicht, das selbst die seinem Urteil
zugrunde liegenden Beweise erhoben und gewiirdigt hat, beru-~
fen und am besten geeignet. Anderseits wird das Revisions-
gericht durch die - wegen der Ummittelbarkeit der Wilrde-
gung sachlich gerechtfertigte - Bindung an die durch Ver-
fahrensriigen nicht erschiitterten Festatellungen des Beru-
fungsgerichts (§ 561 Abs 2 ZP0) an eigenstiéndiger Beurtei-
lung der Restitutionsvoraussetzungen gehindert. Wenn die
Klggerin, wie das Oberlandesgericht bindend annimmt, die
ihm bei ihrer Anhdrung vorgétragene Dafbtellung des Unfall-
verlaufs schon zwei Tage nach dem Vorfall gegeben hat, so
vermag der erkennende Senat nicht die Uberszeugung zu ge-
winnen, sie oder ihr gesetzlicher Vertreter hitte das
Berufungsurteil durch wissentlich unwahre Parteibehauptung
erschlichen., '

Da hiernach auch die .prozessualen Voraussetzungen
fir eine Geltendmachung von Restitutionsgrinden im Revi~
siongverfahren nicht gegebe# sind, war die Revision un-
ter XKostenfolge aus § 97 Abg 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers . Dr. Engels Dr. Bode
Dr. HauB | Erbel
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