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Geseta: BGB § 833

Rechtssatz:Den bei der ‘Au.awahl von Hiltehunden zu stellenden
Anforderungen ist Genjige getan, wenn ein Schéifer
gzur Bewachung seiner Schafe normale Hiitehunde
verwendst, die den Anforderungen einer Eignungs-

_ prifung enteprechen.
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Verkiindet am. . ¢ T
15. Juni 1953

Malessa, ap. Justizassistent

als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Martha. C"— , gev. HEED,
@D, gl trosse @ 3

Klidg -rin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

Nebenintervenient: Kaufmann Ferdinand
gD, S strasse ':

- Prozegsbevollméichtigt Instangzg anwil te
Dr. I und Dr. in -

‘gegen

den Sohifer Josef © Ol (D
s 00 @ - I.

Beklagten, Berufungsbeklagten und Reviéionsbeklagten,

~ Prozessbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

‘hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung wom 15. Juni 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrich_ter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. Kaul

Piir Recht erkannt:

Die Revision der KXlédgerin gegen das Urteil-
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dils-
seldorf vom 21. Pebruar 1952 wird zuriickgewiesen.

Der Klﬁgerin werden die Kosten der Revision
auferlegt.

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Am 26. November 1949 gwischen 10 und 11 Uhr befuhr
der inzwischen verstorbene Gustav Off) mit seinem Klein-
kraftrad die BEJD Strasse in N@D in Richtung N@P
@D Dic Kliégerin fuhr auf dem Soziussitz mit. Auf ei-
nem Felde, das sich hinter der Girtnerei P@ji#in der
Fahrtrichtung des Motorrades gesehen links an die Strasse
anschliesst, riitete der Stiefsohn des Beklagten, Peter
I der demels 15 Jahre und 4 Monate alt war, die
aus etwa 250 Tieren bestehende Schafherde des Beklagten.
Dieser ist selbsténdiger Schiéifer. Bel der Herde befanden
sich die beiden dem Beklagten gehdrigen Hitehunde.

Als sich ein kleiner Spitz der Herde ndherte, wur-
de er von den Hiitehunden vertrieben. Die Hunde jagten
guniichst nach rechts uber die B¢l Strasse und denn,
in Hohe der Gértnerei P@JJJp wieder tber die Strasse zu-
riick vnd zwar der Spitz voran, die Hiitehunde dicht hin-
ter ihm. Einer der Hlitehunde lief unmittelbar vor das
notorrad und wurde angefeshren. Der Motorradfahrer stiirzte;
die Kldgerin wurde vom Rade geschleudert und erlitt' schwe~
re Verletzungen. .

Sie hat 1573 DM Schadensersatz, ein vom Gericht fest-
zusetzendes Schmerzensgell von mindestens 3000 DM und die
Feststellung begehrt, dass der Beklagte verpflichtet ist,
ihr allen weitercn sus dem Unfall entstehenden Schaden zu
ersetzen, soweit Ersatzanspriiche nicht auf Tréger der Sozial-
versicherung ibergegangen sind.
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1. . Das Berufungsgeriéh# hat die Haftung des Beklagten

bejaht. Es hat auch unbedenklich angenommen, dass es sich

Der Beklagte hat um Klagesbweisung gebeten und
vorgebracht, er habe bei der Beaufsichtigung der Hii-
tehunde und bei der Auswahl des die erforder-
liche Sorgfalt angewendet. T- habe ‘die Hunde so-
fort zuriickgerufen; mehr habe er nicht tun kdnnen. Es
sei nicht méglich, Hiitehunde so zu erzieéhen, dass sie
wihrend des Vertreibens eines anderen Hundeé von der
Herde auf einen Ruf oder Pfiff ihres Schifers sofort
zur Herde zuriickkehrten. L

-Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Be-
rufung der Kligerin hatte keinen Erfolg.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich
die im Urteil zugelassene Revision der Klédgerin, mit der
sie ihren Klageantrag weiter verfolgt, wihrend der Bekiag-‘
te um Zurlickweisung der Revision bittet.

' Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

rechtlich zutreffend in erster Linie aus § 833 BGB be-
urteilt und nach Satz 1 dieser Vorschrifi grundsiitzlich

bei dem Hunde um ein Haustier handelt, das der Erwerbs-
titigkeit seines Halters zu dienen bestimmt war, und dass
dem Beklagten daher die Fiuhrung des in § 833 Satz 2 BGB
vorgesehenen Entlastungsbeweises ertffnet war. Diese Vor-
schrift enthdlt die vom Tierhalter zu widerlegende doppel-
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te Vermutung, dass er die Aufsicht vernachlissigt habe
und dass der vom Tier angerichtete Schaden auf diese
Vernachléissigung urséichlich zuriickzufiihren ist.

Das Berufungsgericht lédsst dahingestellt, ob der
Beklagte - bei der Beaufsichtigung der Hunde die erfor-
. derliche Sorgfalt erfiillt hat und erachtet in Uverein-
. stimmung mit dem Landgericht fiir nachgewiesen, dess der
‘ Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden
sein wiirde.
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Es stellt fest, dass die Hunde des Beklagten aus
dem Instinkt, die Herde zu schiitzen, den fremden Hund
von der durch ihn bereits beunruhigten Herde vertrie-
ben haven und dass D die Hunde sofort gurtickge-
‘rufen hat. Das Berufungsgericht unterstellt eine Sorg-
faltsverletzung des Beklagten bei der Auswahl und Er-
ziehung der Hunde und fiihrt aus: Nach den Bekundungen der
beiden von ihm vernommenen Sachverstidndigen sei bei dem
‘als normal zu beurteilenden Hiltehund wegen der StHrke
der Schutz- und Verfolgungsinstinkte nicht damit zu .
rechnen, dass er mitten aus dem Vertreiben eines frem-
den Hundes heraus selbst auf mehrmaliges Rufen oder
Pfeifen .seines Herrn hin die Verfolgung abbreche. Ein
noch weitergehendér, unbedingter Gehorsem sei dem nor-
malen Hliitehund nicht anzuerziehen, werde vielmehr nur
in Ausnahmef@illen erreicht und sei als Idealleistung
anzusprechen. Ein Nichterfiillen dieser strengsten Anfor- |
derungen an den Gehorsam fiihre bei der Eignungspriifung |
gwar zu Strafpunkten, aber nicht zu einem Nichtbestehen !
der Priifung. Das Berufungsgericht ist -der Ansicht, dass
von einem Schéifer nicht mehr als die Verwendung normaler
Hiitehunde verlangt werden kdnne. Die Hunde des Beklagten
hétten sich jedenfalls im vorliegenden Falle wie normale
Hiitehunde verhalten. Auch wenn der Beklagte normale Hiite-
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hunde gehabt h#étte, wiirden diese sich nicht, anders ver-
halten haben. Das Halten von "Idealhunden" sei dem Schi-
fer auch dann nicht zuzumuten, wenn er héufig in der Néhe
einer Landstresse weide. Das sei auch als Sinn den Aus-

filhrungen der Sachverstidndigen zu entnehmen. Der Sachver-
stéindige Dr. Frobeen habe iiberdies (nach den in der Ver-
" handlung angefertigten handschriftlichen Notizen des Be- -
richterstatters) ausdriicklich bekundet, strengere Anfor-

derungen seien auch nicht an eingn Schiifer zu stellen, .
der in ummitvelbarer Ndhe einer Landstrasse welde. . 5y

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht hebe ver-
kennt, dass der Entlestungsbeweis des § 833 Satz 2 BGB
nur gefihrt sei, wenn der Schaden bei Anwendung aller
Sorgfalt ebenfalls entstanden sein wiirde und nicht bloss
mﬁglichérweise hdtte entstehen k¥nnen. Wenn auch nur
ein Hund ausgewhhlt werden kinne, der sich anders . ver- X
halten hiéitte, so wirde schon daran der Entlastungsbe- %
weis scheitern, Das Berufungsgericht miisse hier nun fest- §
stellen, dass es besonders abgerichtete Hiitehunde gebe,
welche schon auf den ersten Pfiff des Schifers reagieren,
die also den Spitz nicht weiter verfolgt héitten, wenn
sie zurﬁckgerufeh worden wiren. Es meine zwar, dass das
Halten von solchen Idealhunden dem Schiifer nicht zuzu-
muten sei. Dies spiele aber fir die Frage, ob der Schaden
bei Anwendung aller Sorgfalt entstanden wdre, keine ent-
scheidende Rolle.
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Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Gewiss sind
an die Pilhrung des dem Tierhalter nach § 833 Satz 2 BGB
obliegenden Entlastungsbeweises strenge Anforderungen ,%
zu stellen (RG JW 1933, 832 und RG WarnRspr 1929 Nr 145). IE
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Es bedeutet aber eine Uberspannung der zu stellenden
Anforderungen, wenn man mit der Revision zur PFithrung

des Entlastungsbeweises fordern wollte, dass der Scha-
den bei Anwendung aller Sorgfalt entstanden sein wiirde.
Es ist vielmehr nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes

nur zu fordern, dass der Schaden auch bei Anwendung der
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt entstanden sein wiirde.
Auch der Entscheidung des Reichsgerichts(RGZ 159,715),
auf die sich die Revision beruft, ist nichts anderes zu
entnehmen, Der verkehrserforderlichen Sorgfalt ist, wie
das Berufu gsgericht mit Recht annimmt, Ggpﬁge getan,
wenn ein Schifer zur Bewachung seiner Schafe Hunde ver-
wendet, welche die bei einer Eignungsprifung zu stellenden
Bedingungen erfiillen. Dass es auch besonders abgerichte-
te Hunde gibt, die auf den ersten Pfiff des Schéfers von
der Verfolgung eines die Schafherde beunruhigenden frem-
den Hundes ablessen, kann nicht dazu filhren, dem Schéfer
zur srfiillung der verkehrserforderlichen Sorgfalt die
Verwendung solcher vom Sachverstiédndigen als Idealhunde
bezeichneten Tiere zuzumuten. Erforderlich und ausreichend
ist vielmehr die Verwendung normaler, den Anforderungen
einer Eignungspriifung entsprechender Hiitehunde. Auch

die Tatsache, dass die Schafe zeitweise in der N#he einer
Strasse weiden, ist nicht geeignet, diese Anforderungen
zu erweitern. Nun steht zwar nicht fest, dass die Hunde
des Beklagten diese Fignung hatten. Dieser Nachweis wiir-
de aber auch nur zum Beweis dafiir zu fordern sein, dass
der Tierhalter bei der Auswahl und Beaufsichtigung der
Tiere die erforderliche Sorgfalt erfiillt hat. Zur Fihrung
des unabhlingig hiervon vorgesehenen weiteren Entlastungs-
beweises, dass der Schaden auch bei Anwendung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt entstanden sein wiirde, ge-
niigt die Feststellung, dass auch normale Hiitehunde sich
80 verhalten hdtten, wie die Hunde des Beklagten es getan
haben. Diese Feststellung hat das Berufungsgericht be~
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denkenfrei getroffen. Die Annahme der Revision, das Be-
rufungsgericht habe irrigerweise schon die blosse udg-
lichkeit, dass der Schaden auch bei Anwendung der gebo-
tenen Sorgfalt eingetreten widre., als ausreichend erach-
tet (vgl RGZ 159, 312 /3147 und RG JW 1930, 3213), liber-
sieht die ausdriickliche Feststellung des Berufungsgerichts,
dass der Schaden auch bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt nicht entstanden sein wilrde-. .

Die Revision rligt in diesem Zugbmmenhang die Ver-
letzung der §§ .64, 161 ZPO, die es darin erblickt, dass
das Berufungsgericht handschriftliche Notizen des Be-.. .
richterstatters iiber den Inhalt der Angaben des Sachver-
sténdigen Dr. Frobeen verwendet habe,

Diese Riige ist nicht begriindet. § 164 ZPO betrifft nur
den Beweis der fiir die miindliche Verhandlung vorgesehenen
. Pormlichkeiten. Die Aussage eines Sachverstédndigen gehdri
dagegen zu dem Inhalt der Verhandlung (Stein-Jonas-Schin- |
ke, 2P0 17. Aufl § 164 Anm 1) und ist als materielle Pesi-
stellung in der Regel nach § 160 Abs 2 Nr 3 in das Proto-
koll aufzunehmen.. Auch diese Vorschrift und § 161 ZP0
sind nicht verletzt, denn die Feststellung in der Sitaungs-
niederschrift konnte hier unterbleiben, weil die Verneh-
mung vor dem Prozessagericht erfolgt ist und das Endur-
teil der Berufung nicht unterliegt (§ 161 2P0). Dem Er-
fordernis, dass bei fehlender Protokollierung das Beweis-
ergebnis im Urteil wiederzugeben ist, ist ebenfalls ge-
nligt. Der Hinweis auf die Notizen des Berichterstatters
ist nicht zu beanstahden, denn es ist damit gemeint, dass
der Senat durch diese Notizen in seiner Erinnerung ah die
Ausserung des Sachversténdigen bestérkt wurde: Zwar ist
es zweckméissig, den Inhalt der Aussagen nur im Tatbestand
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wiederzugeben; es ist aber auch eine Aufnahme in die
Grinde nicht ausgeschlossen, wenn wie hier zwischen Aus-
sage und Wirdigung geschieden ist (RGZ 145, 390 /3937).

3. Gleichwohl widre der Beklagte von seiner Haftung als
Tierhalter nicht befreit, wenn der Schaden bei Verwen-
dung eines sorgféltig ausgewihlten und beaufsichtigten
Tierhiiters vermieden worden wire. Das Berufungsgericht
verneint eine solche Vermeidbarkeit des Unfalls aus fol-
genden Grinden: TP neve dig Hunde alsbald gurtick-
gerufen. Weitere wirksame Massnahmen habe weder der Be-
klagte noch ein anderer erfahrener Schiéfer ergreifen
ktnnen. Den Hunden nachzurennen, wdre ein Fehler gewe-
sen, da der Schifer beim Fehlen der Hunde die Herde
nicht habe verlasaen diirfen. Uberdies wire er, so stellt
das Berufungsgericht weiter fest, angesichts der kurzen
Dauer des ganzen Herganges und der Schrelligkeit der
Hunde nicht rechtzeitig gekommen. An die Strasse heran-
zugehen, habe nichts genutzt; denn Zeichen, die er von
dort aus dem mehr als 100 m entfernten Motorradfahrer
zu geben versucht hétte, wiirde dieser nicht oder jeden-
falls nicht rechtzeitig gesehen und verstanden haben.
D heve sich hiernach jedenfalls vorliegend:

wie ein voll geeigneter Schéfer verhalten. Ein solcher
wilrde sich nicht anders verhalten oder doch zumindest
durch ein etwaiges anderes Verhalten den Unfall nicht
verhindert haben.

B B A i T e
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Diesen Ausfiihrungen kann aus Rechtsgriinden nicht J
entgegengetreten werden.

o7 AT

Die Revision meint, der Tierhiiter habe sich nicht '
derart in der Nidhe der Hunde aufgehalten, dass er so-
fort hidtte eingreifen ktnnen, um die Gefihrdung der
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Strassenbenutzer zu verhindern. Dieser Angriff geht
fehl, denn bei der Anndherung des fremden Hundes konn-
te ‘der Tierhiiter die Hunde nicht in seiner Réhe halten.

Da das Urteil auch sonstige Verletzungen des sach-
lichen Rechts, die seine Aufhebung begriinden kdnnten,
nicht erkennen lisst, war die Revision der Kligerin
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar " Hanebeck
Dr. Bo;le Dr. Kasul
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