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Der V I. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 27. A p ril  1976 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  Dunz, S ch e ffen , 
Dr. S te f fe n  und Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  d as  U r t e i l  
d es  12. Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  
vom 9. Ja n u a r  1975 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  Kosten d e r  R e v is io n , an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d

Am 26. A p r i l  1972 sch lo ß  d ie  K läg e rin  m it dem Tank­
w art L. e in en  sogenannten  L e a s in g v e r tra g  ü b e r e in en  
fab rik n eu e n  Pkw Simca 1 000, den s ie  zum P r e is  von 
IM 4 .6 3 7 ,8 4  erworben h a t t e .  Nach dem V e rtra g  s o l l t e  
das Fahrzeug  dem L. f ü r  e in en  Z eitraum  von etw as ü ber 
42 Monaten gegen e in e  m o n a tlich e  L e a s in g ra te  von DM 176,40 
und e in e  e in m alig e  K u rz ra te  von DM 29,39 ü b e r la s s e n  wer­
den . Nach A blauf d e r  L easin g d au er konn te  e r  d as  Fahrzeug 
zum T axw ert erw erben; so n s t  erwuchs ihm e in  Anspruch au f 
R ückvergütung von 60 % des f ü r  das Fahrzeug von d e r 
K lä g e rin  e r z i e l t e n  V e rk a u fs e r lö s e s . Nach § 2 d e r  
zugrunde g e le g te n  a llg em ein en  G eschäftsbed ingungen  d e r
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K lä g e rin  konnte e r  auch den L ea s in g -V e rtra g  v erlän g ern  
o d e r ü ber e in  neues Fahrzeug e in en  g le ic h w e rtig e n  
V e rtra g  a b s c h lie ß e n .

Aus d ie se n  G eschäftsbed ingungen  s in d  fü r  den 
v o r lie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  in sb eso n d ere  fo lg en d e  Re­
gelungen  e rh e b l ic h .

§ 11 Nr. 5 Abs. 3

• • • •
Der LN (Leasingnehm er) t r i t t  schon j e t z t  sä m tlich e  
S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e , d ie  ihm gegen D r i t t e  und 
deren  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  zu s teh en  und d ie  au f 
das Fahrzeug bezogen s in d , an GL (d ie  K läg e rin )  ab . 
S äm tliche  L e is tu n g en , d ie  d er LN in so w e it e r h ä l t ,  s in d  
a u s s c h l ie ß l ic h  zur W ie d e rh e rs te llu n g  o d er zum E rs a tz  
des F ahrzeugs zu verwenden. E n tsc h ä d ig u n g s le is tu n g e n  
f ü r  W ertminderung s teh en  in  v o l l e r  Höhe GL zu.

§ 14

1. Der L e a s in g v e r tra g  kann n u r  aus w ichtigem  
Grund v o r z e i t i g  gekünd ig t w erden.

2. W ichtige K ündigungsgründe f ü r  GL s in d  d ie  
n ach steh en d en , wobei d ie s e  A ufzählung n ic h t  
ab sch lie ß en d  i s t :
a) . . .
b) Bei U ntergang oder t o t a l e r  Beschädigung des 

F ahrzeugs.

3. H at GL den V e rtra g  aus w ichtigem  Grund g ek ü n d ig t, 
können 20 % d e r  noch au ssteh en d en  L e a s in g ra te n  
a l s  E n tschäd igung  g e fo rd e r t  w erden. Das R ech t, 
e in en  w eitergehenden  Schaden g e lte n d  zu machen, 
b l e i b t  davon u n b e rü h r t. GL kann zu r E rm ittlu n g  
des Schadens au f K osten des LN e in  G utach ten  
e in e s  v e r e id ig te n  K ra ftfa h rz e u g -S a c h v e rs tä n d ig e n  
zu r E n n it t lu n g  des Z e itw e rte s  d es  F ahrzeuges 
e in h o le n . Die D if fe re n z  zw ischen dem Z e itw e rt 
des F ahrzeuges und d e r Summe s ä m tl ic h e r ,  noch 
o f fe n e r  L e a s in g ra te n  w ird  von den V e r tra g s ­
p a r te ie n  u n w id e rru f lic h  a l s  Schaden a n e rk a n n t, 
d e r  m it R echnungsS te llung  f ä l l i g  und ohne Abzüge 
zu e r s t a t t e n  i s t .



Aufgrund des V e rtra g e s  wurde d as  Fahrzeug dem L. 
übergeben  und f ü r  d ie s e n  z u g e la s se n . E igen tüm erin  v e r ­
b l i e b  d ie  K lä g e rin .

Am 23. A ugust 1972 wurde das Fahrzeug  durch 
A lle in v e rsc h u ld e n  d es  D r i t tb e k la g te n  b e s c h ä d ig t.  D ie­
s e r  war F ah re r  e in e s  von d e r Z w eitb ek lag ten  g eh a lte n en  
K raftw agens, f ü r  den b e i  d e r  E rs tb e k la g te n  e in e  H aft­
p f l ic h tv e r s ic h e ru n g  b e s ta n d . Nach übere in stim m ender 
A uffassung  d e r  P a r te ie n  la g  w i r t s c h a f t l i c h e r  T o ta l­
schaden v o r . Die K lä g e rin  h a t  aus diesem  Anlaß gemäß 
dem oben w iedergegebenen § 14 Nr. 1 und 2 b den 
L e a s in g v e r tra g  m it L. g ek ü n d ig t. M it d e r  K lage macht 
s i e  gegen d ie  B ek lag ten  a n g e b lic h  a u f  s ie  durch  d ie  
in  § 11 Nr. 5 Abs. 3 v e r e in b a r te  V o rau sab tre tu n g  ü b er­
gegangene: .S chadensersa tzansp rüche  des L. g e l te n d .

Die E rs tb e k la g te  h a t  an d ie  K lä g e rin  zum Scha­
d e n s a u sg le ic h  den B e trag  von 4 .2 3 9 ,9 9  DM g e z a h lt . Da­
b e i i s t  s ie  davon ausgegangen , daß d ie  K läg e rin  f ü r  
das F ahrzeug , m it dem am U n fa llZ e itp u n k t 11.558 km 
z u rü c k g e le g t w aren, E rs a tz  des W iederb e sc h a ffu n g s­
w e rte s  e in e s  g le ic h w e r tig e n  G ebrauchsfah rzeugs 
von 4 .2 8 9 ,9 9  DM
ab z ü g lic h  d e r  R estw erte  des
F ahrzeugs von 4 0 0 ,— DM

a ls o  e in en  B e trag  von 3 .889 ,99  DM
v erla n g en  könne. D arüberh inaus h a t  s ie  d e r K läg e rin  
fo lg en d e  B eträge  z u g e b i l l ig t :

Z u lassu n g sk o sten  f ü r  e in  E rs a tz fa h rz e u g  5 0 ,—
A bschleppkoste n  7 0 ,—
N ebenkosten 1 5 ,—

DM
DM
DM



DM

S c h lie ß l ic h  h a t  s ie  d e r  K läg e rin  
den dem Leasingnehm er en ts tan d en en  
N u tz u n g sa u s fa ll m it 2 1 0 ,—
an e rk a n n t und fü r  d ie  diesem  e n t ­
stan d en en  Unkosten 5, — DM
e r s t a t t e t .

Die K läg e rin  h a t  s ic h  m it d ie s e r  Zahlung n ic h t  
z u fr ie d e n  gegeben, sondern ih re n  Anspruch wie f o lg t  
e r r e c h n e t :

L e a s in g ra te n  gemäß § 14 Abs. 3 S atz  4 
des L e a s in g -V e rtra g s  ( e in s c h l .  11 % MWSt)

7 .4 3 8 .1 9  DM
a b z ü g lic h  Zahlungen des Leasingnehm ers
von 734,99 DM
a b z ü g lic h  R estw erte  ( e in s c h l .
11 % MWSt) 4 0 0 ,— DM

6 .3 03 .20  DM 
so daß s ie  noch 2 .063,21  IM zu fo rd e rn  habe .
Insgesam t e r re c h n e t  d ie  K läg e rin  den von den B ek lag ten  
noch zu e rse tze n d en  Schaden wie f o l g t :

1. Schaden au fg rund  L ea s in g -V e rtra g es  2 .063,21 DM
2. N u tz u n g sa u s fa ll e n t Schädigung 2 1 0 ,— DM
3. Unkosten p au sch a le  2 0 ,— DM

2.293.21 DM.

H iervon macht d ie  K läg e rin  e in en  T e i lb e t r a g  von 
DM 1.893,21 n e b s t  Z insen m it d e r  K lage g e l te n d . H i l f s -  
w eise  f o r d e r t  s ie  e in en  im e in z e ln e n  au f DM 553,89 
b e rech n e ten  E rs a tz b e tra g  aus eigenem  (n ic h t  abge tre tenem ) 
R e ch t.
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Das L an d g erich t h a t  d ie  K lage abgesehen von einem 
B e trag  von 2 5 ,— DM n e b s t  Z insen abgew iesen . Auf Be­
ru fu n g  h a t  das Kam m ergericht ih r  v o l l  s ta t tg e g e b e n  
(Das B e ru fu n g s u r te i l  i s t  VersR 1975 , 837 und DAR 1975,
212 a b g e d ru c k t) . Die -  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e la ssen e  -  
R e v is io n  d er B eklag ten  e r s t r e b t  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  
des e r s te n  U r t e i l s .

Ent s che i  dung s gründ e

In  e r s t e r  L in ie  macht d ie  K läg e rin  d ie  Ansprüche 
ih r e s  Leasingnehm ers L. aus ab g e tre ten em  Recht g e l te n d .
Nur dam it h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t b e f a ß t .  Da h in ­
s i c h t l i c h  d er h i l f s w e is e  g e l te n d  gem achten e igenen  An­
sp rüche d e r  K läg e rin  irgendw elche  t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s t­
s te l lu n g e n  n ic h t  g e t ro f fe n  s in d , h a t  s ic h  auch das R e v is io n s  
g e r ic h t  dam it n ic h t  zu b e fa s s e n , in sb eso n d ere  n ic h t  zu 
p rü fe n , in w iew e it d ie s e  vermöge e in e s  G esam tschuldver­
h ä l t n i s s e s  oder nach den G rundsätzen des V o r te i ls a u s ­
g le ic h s  m it den Ansprüchen aus ab g e tre ten em  Recht v e r­
za h n t s e in  mögen.

I.

Das L an d g erich t h a t t e  d ie  von d e r  K lä g e rin  k r a f t  
A b tre tu n g  g e lte n d  gemachten Ansprüche des L. aus 
§ 823 Abs. 1 BGB m it d e r  Begründung abgew iesen , daß 
e s  s ic h  -  abgesehen von d e r  n ic h t  mehr im S t r e i t  be­
f in d l ic h e n  E ntschädigung  fü r  N utzungsentgang  -  um 
e in en  " m itte lb a re n  Vermögensschaden" h a n d e le , d er
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n ic h t  d e r V erle tzu n g  des B e s itz e s  des L. an  dem K ra f t­
fah rzeu g  h a f tu n g s r e c h t l ic h  zu g e rech n e t werden könne. 
Denn d i e s e r  Schaden des L. beruhe au f dem m it d e r  
K lä g e rin  g esch lo ssen en  L e a s in g v e r tra g  und deren  E n t­
sc h lu ß , den V e rtrag  zu kündigen und dam it d ie  R ech ts­
fo lg e  des § 14 d e r  L easingbedingungen au sz u lö se n .

Dem i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht n ic h t  ge­
f o l g t .  L. war ( b e r e c h t ig te r )  u n m it te lb a r e r  B e s i tz e r  
des K raftw agens. Der D r i t tb e k la g te  h a t  den B e s itz  des 
L. (anerkannterm aßen e in  " s o n s t ig e s  R echt" i . S .  des 
§ 823 Abs. 1 BGB v g l .  RGZ 170, 1, 6) durch  d ie  Be­
schädigung  des Fahrzeugs v e r l e t z t .  Wenn dem L. d a rau s  
V e rp flich tu n g e n  gegenüber d e r  E igen tüm erin  (d e r K lä­
g e r in )  erw achsen s in d , von d e r  e r  se in en  B e s itz  ab­
l e i t e t e ,  so h a n d e lte  e s  s ic h  n ic h t  um e in en  " re in e n  
V erm ögensschaden", sondern um e in en  F o lgeschaden , 
d essen  V erm ögensrech tliehe  N atu r d ie  Zurechnung zu 
d e r R e c h ts g u tv e r le tz u n g  n ic h t  h in d e r t .  E in  s o lc h e r  
Folgeschaden  i s t  auch n ic h t  ungew öhnlich, sondern  
eh e r  ty p is c h ,  so daß s ic h  aus dem G esich tsp u n k t d e r  Ad 
ä q u i t ä t  k e in e  Bedenken ergeben können. Daran ä n d e r t  
-  j e d e n f a l l s  im G rundsatz -  n i c h t s ,  daß d e r  Umfang 
d e r  E r s a tz p f l i c h te n  des u n m itte lb a re n  B e s i tz e r s  ge­
genüber dem m i t te lb a r  b e s itz e n d e n  E igentüm er durch 
den V e rtrag  g e p rä g t w ird , d e r  d e r  B e s itz ü b e r la s su n g  
zu g ru n d e lag . Das s t e h t  d e r E n tstehung  e in e s  e r s a t z ­
p f l i c h t ig e n  H aftungsSchadens (v g l .  dazu BGHZ 61, 346, 
347) an s ic h  n ic h t  en tg eg en .
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I I .

Die R ev is io n  rü g t  jedoch  im E rg eb n is  m it R ech t, daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e n  v erm ö g en srech tlich en  Folge­
schaden , d e r  dem Leasingnehm er aus d e r  Beschädigung des 
in  seinem  B e s itz  b e f in d lic h e n  Fahrzeugs erw achsen i s t ,  
n ic h t  z u tre f f e n d  e r f a ß t  h a t .  Schon d e sh a lb  kann d ie  
an g efo ch ten e  E n tscheidung  k e in en  B estand  haben .

1. A lle rd in g s  g e s ta l t e n  d ie  G eschäftsbed ingungen  
d e r  K lä g e r in , d ie  in  § 11 Nr. 5 Abs. 3 auch schon den 
vorweggenommenen Übergang d e r  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  
des L easingnehm ers v o rseh en , dessen  V e rp flic h tu n g  a l s  
e inen  e r s t  durch  den S c h a d e n s fa ll a u s g e lö s te n  v e r t r a g ­
l ic h e n  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h . Denn s e l b s t  d ie  vom 
Leasingnehm er n ic h t  v e r s c h u ld e te  und e in e  v o l le  Fremd­
h a f tu n g  nach s ic h  z iehende Z e rs tö ru n g  des F ahrzeugs 
s o l l  d ie  K läg e rin  a l s  L ea s in g g eb e rin  zur Kündigung 
des V e rtra g s  b e re c h tig e n  ( d e r  r e in  r e c h t l i c h  gesehen 
m it einem über d ie  E r s a tz le i s tu n g  des S ch äd ig e rs  neu 
b e s c h a f f te n  Fahrzeug f o r t g e s e t z t  werden k önn te ) und 
g l e i c h z e i t i g  e in e  E r s a tz p f l i c h t  des Leasingnehm ers a u s -  
lö s e n ,  d ie  a u f  m indestens d ie  Summe d e r  noch o ffen en  
L e a s in g ra te n  p a u s c h a l ie r t .  Auch wenn man d ie s e  v e r t r a g ­
l i c h e  G estaltv ing  a l s  r e c h t s g ü l t i g  und ü b e rd ie s  auch im 
V e rh ä l tn is  zu den B ek lag ten  a l s  v e rb in d l ic h  b e t r a c h te t ,  
kann d e r  s c h a d e n s re c h tlic h e n  B e u rte ilu n g  des B erufungs­
g e r ic h t s  n ic h t  g e f o lg t  w erden.

Vom V erm ögensstand d e s  Leasingnehm ers aus gesehen 
s t e l l t e  näm lich  se in e  in fo lg e  d e r  Kündigung an d ie  
S t e l l e  d e r  g le ic h  hohen E r f ü l lu n g s p f l i c h t  g e t r e te n e
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S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  f ü r  ihn  k e in e  neue , z u s ä tz l ic h e  
B e las tu n g  d a r . Bei d e r  gebotenen e in h e i t l i c h e n  Be­
tra c h tu n g sw e is e  e r g ib t  s ic h  v ie lm eh r k e in  U n te rsc h ied  
gegenüber dem F a l l ,  daß m it R ü ck sich t au f d ie  dem 
L e a s in g g e sc h ä f t w e ith in  e ig en tü m lich e  G efah rv e rlag e ru n g  
a u f  den Leasingnehm er ( s t a t t  V ie le r  Flume B e tr .  1972,
53, 56 f f )  d essen  V e rp flich tu n g en  e r h a l te n  b le ib e n , 
obwohl ihm in fo lg e  des (aus d e r  S ic h t  d e r  V e r tra g s ­
p a r tn e r )  z u f ä l l ig e n  U ntergangs d e r  Sache d ie  N utzungen, 
d ie  s e in  I n te r e s s e  am V ertrag  begründen , en tzogen  s in d .

Dann ab e r b e s te h t  s e in  Schaden n ic h t  etwa in  d e r  
B e la s tu n g  m it den L e a s in g ra te n , d ie  e r  ohneh in  zu e r ­
b rin g e n  h a t t e ,  sondern n u r im Entzug d e r  Sachnutzung.
Der W ert d ie s e r  Nutzung kann ab e r k e i n e s f a l l s  e inen  
G e ld b e trag  ü b e r s te ig e n ,  d e r  den Erwerb e in e s  Fahrzeugs 
von g le ichem  Z e itw e r t e rm ö g lic h t, h ie r  von den B ek lag ten  
so g a r schon g e l e i s t e t  i s t .  Der Umstand, daß d e r  nach 
A blauf d e r L e a s in g z e it  noch vorhandene R e s tw ert des 
F ahrzeugs nach den V ertragsbed ingungen  dem L easin g ­
nehmer n u r b e d in g t und te i lw e is e  zugutekommen s o l l ,  
s p r i c h t  v ie lm eh r d a fü r ,  daß d e r  in so w e it g e l e i s t e t e  
E rs a tz  b e r e i t s  etw as über dem Wert d e r  dem L easing ­
nehmer entgangenen  Nutzung l i e g t .

2. Neben diesem  N utzungsschaden des Leasingnehm ers 
i s t  e in  e c h te r  H aftungsschaden  ( ’’P a ss iv sc h a d e n ” ) n u r 
in s o w e it  d en k b ar, a l s  je n e r  nach den L easingbedingungen 
d u rch  d ie  Kündigung v e r p f l i c h t e t  w ird , d ie  noch o ffen en  
L e a s in g ra te n  nunmehr a l l e  s o f o r t  zu z a h le n . Dabei s o l l  
wiederum u n t e r s t e l l t  w erden, daß d ie s e  V e rtra g sb e ­
dingungen auch in  F ä lle n  B estand h a t ,  in  denen d e r
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S u b stan zw ert des Fahrzeugs dem L easin g g eb er a l s b a ld  in  
Form d e r  E r s a tz le is tu n g  des S ch äd ig ers  z u f l i e ß t ,  ob­
wohl d ie s e  f ü r  den Leasingnehm er seh r h a r te  Bedingung 
ih r e  R e c h tfe r tig u n g  e ig e n t l i c h  n u r  in  d e r  m it d e r 
Z e rs tö ru n g  des Fahrzeugs verbundenen R isikoerhöhung  fü r  
den L easin g g eb er f in d e t  (P la th e , Zur r e c h t l ic h e n  Be­
u r te i lu n g  des L ea s in g -G esch ä fts  Diss. München 1969 S. 171).

a) D ie se r  H aftungsschaden , d e r j e  nach den noch 
f e s tz u s te l le n d e n  Umständei anhand von en tg an g en e r 
K ap ita ln u tzu n g  oder erw achsenen K re d itk o s te n  zu be­
rechnen  w äre, kann a l le r d in g s  -  auch d ie s  i s t  schon 
j e t z t  zu übersehen  -  kaum je  d ie  Höhe d e r  L easin g ­
spanne e r r e ic h e n , d ie  d e r  j e tz ig e n  E rs a tz fo rd e ru n g  
z u g ru n d e lie g t und -  nach K red itg ru n d S ä tzen  k a l k u l i e r t  -  
e in e r  J a h re s  V erzinsung von f a s t  30 % e n t s p r i c h t .  Es 
können v ie lm eh r im R e g e lf a l l  nu r ü b lic h e  K re d itk o s te n  
f ü r  den nach d e r  Zahlung d e r B ek lag ten  noch o ffen en  
T e i l  d e r  L ea s in g ra te n  in  Frage s te h e n , z e i t l i c h  be­
zogen au f d ie  v e r t r a g l ic h e n  F ä l l ig k e i t s z e i tp u n k te  d e r 
l e t z t e n  R aten . Sow eit s ic h  d e r  Leasingnehm er durch  den 
V e r tra g  au f d ie  höheren Kosten des durch d as L easin g ­
g e s c h ä f t  im E rg eb n is  v e r m i t te l te n  K re d its  e in g e la s s e n  
h a t t e ,  war s e in  Vermögen m it d ie s e r  V e rp f lic h tu n g  
schon v o r dem U n fa ll b e l a s t e t .  E ine E r s a tz le is tu n g  
d e r  B ek lag ten  gegenüber ihm (bzw. gegenüber d e r  K läg e rin  
a l s  s e in e r  R e c h tsn a c h fo lg e rin )  könn te d ah e r auch in  d er 
Form in  B e tra c h t kommen, daß s ie  d ie  Klagsumme zwar zur 
Verfügung s t e l l e n ,  ab er n ic h t  a l s  e n d g ü ltig e  L e is tu n g , 
sondern  l e d ig l i c h  a l s  z in s lo s e s  D arlehen  b is  zu den 
im L e a s in g v e r tra g  vorgesehenen  F ä l l ig k e i t s z e i tp u n k te n .
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b) In d es i s t  d e r  R e c h ts s t r e i t  auch in  d ie s e r  
Form noch n ic h t  zu r E n tscheidung  r e i f .

Einm al näm lich  s in d  d ie  B ek lag ten  zu d e r  E rs a tz ­
l e i s tu n g  in  D arlehensform  zwar g eg e b e n e n fa lls  b e r e c h t ig t ,  
n ic h t  ab e r zu r  Übernahme des dam it u .U . verbundenen 
K r e d i t r i s ik o s  v e r p f l i c h t e t .  Außerdem ab e r mögen gegen 
d ie  B e las tu n g  des L easingneh*ers m it s o lc h e r  Z u sa tz ­
v e rp f l ic h tu n g  noch Bedenken b e s te h e n , d ie  e in e r  t a t -  
r i c h t e r l i c h e n  K lärung b ed ü rfen .

3. Damit i s t  e in e  an d erw e ite  V erhandlung und E n t­
scheidung  durch d as B e ru fu n g sg e ric h t e r f o r d e r l i c h .

I I I .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  b e i  s e in e r  neuen E n t­
scheidung  in sb eso n d ere  fo lg en d es  zu beach ten  haben:

a) Zwar g e h ö r t d ie  w eitgehende Überbürdung d e r  
Sach- und P re is g e f a h r  au f den Leasingnehm er zu den 
C h a ra k te r is t ik e n  des L e a s in g g e sc h ä f ts  (Flume aaO ).
Auch f in d e t  d ie  h a r te  Bestimmung, daß d e r  L easingneh­
mer b e i U ntergang d e r  Sache d ie  noch o ffe n e n  L easing ­
r a te n  n ic h t  n u r ü b e rh au p t w e i te r  zu e n t r i c h te n ,  sondern  
nunmehr -  obwohl e r  k e in e  G e b ra u c h sv o rte ile  a l s  Gegen­
w ert mehr e r h ä l t  -  so g a r a l s  s o f o r t  f ä l l i g e  V e rp f lic h tu n g  
zu b ezah len  h a t ,  e in e  gew isse R e c h tfe r tig u n g  in  d e r T a t­
sach e , daß d e r  Sachw ert a l s  S icherung  des L easin g g eb ers  
w eg g e fa llen  i s t ;  s ie  w ird  ü b r ig e n s  m e is t -  an d e rs  a l s  
h i e r  -  w en ig s ten s  du rch  e in e  Abzinsung g e m ild e r t.
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D iesen  r e c h t f e r t ig e n d e n  Erwägungen d ü r f te  ab e r 
d e r  Boden j e d e n f a l l s  dann en tzogen  s e in ,  wenn, wie 
h i e r ,  d e r  L easin g g eb er durch  d ie  im v o rau s  a b g e tre te n e  
E r s a tz le i s tu n g  e in e s  D r i t tS c h ä d ig e r s  ü b er den W ert 
d e r  z e r s tö r t e n  Sache a l s b a ld  w ieder v erfü g en  kann , 
etwa auch , indem e r  nach Erwerb e in e r  neuen Sache 
e in  w e ite r e s  L e a s in g g e sc h ä f t m it einem anderen  oder 
g a r  m it dem selben Leasingnehm er -  was d ie  B ek lag ten  
h i e r  behaup ten  -  b e g in n t. Ob a n g e s ic h ts  d essen  d e r  
w e ite rg eh en d e  V e rtrag san sp ru ch  d e r  K läg e rin  gegen­
ü b er ihrem  Leasingnehm er noch r e c h t l ic h e n  B estand 
haben kann, w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  Würdigung 
d e r  gesam ten, b is h e r  noch n ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  Umstände 
b e u r te i le n  m üssen. Dabei kann vo r a llem  e in e  R o lle  
s p ie le n ,  ob d e r  Leasingnehm er d ie  n a c h te i l ig e n  Be­
dingungen bewußt in  Kauf genommen h a t ,  w e il e r  etwa 
a l s  G ew erbetre ibender aus s te u e r l ic h e n  oder an d eren  
Gründen d ie  B eschaffungsform  durch  L easing  dem Sach­
erw erb vorzog ; in  diesem  F a l le  könnte in d essen  e in  
M itv ersch u ld en  des Leasingnehm ers (§ 254 BGB) an dem 
Umfang s e in e s  H aftungsSchadens in  B e tra c h t zu z iehen  
s e in .

A nsonsten könnte auch d ie  in  § 14 Nr. 3 d e r  Ge­
sch ä ftsb ed in g u n g en  d e r  K läg e rin  ausgew iesene C h a ra k te r i­
s ie ru n g  d e r  Forderung a l s  p a u s c h a l ie r te r  S c h a d e n se rsa tz ­
ansp ruch  k e in en  u n bed ing ten  B estand  haben (v g l .
BGH U rt. v . 14. Ja n u a r  1976 -  V III ZR 203/73 -  
VersR 1976, 542 m.w.Nachw.) .

b) D iesen  Bedenken gegenüber könnte auch d ie  E r­
wägung zu keinem anderen  E rg eb n is  fü h re n , daß d e r 
Leasingnehm er gerade im F a l le  d e r  Frem dschädigung
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wegen des dann ihm erw achsenen E rsa tz a n sp ru c h e s  n ic h t  
u n b i l l i g  b e l a s t e t  werde. Das t r i f f t  zwar zu . S o l l t e  
a b e r  n u r aus diesem  Grunde k e in e  u n b i l l ig e  Benach­
te i l ig u n g  des Leasingnehm ers v o r l ie g e n ,  dann lä g e  
es n ic h t  f e r n ,  d e r K läg e rin  a l s  U rh eb erin  d es  gesam­
te n  V e rtrag sw erk s , das auch d ie  A n sp ru ch sab tre tu n g  in  
§ 1 1  Nr. 5 schon vorwegnimmt, u n m it te lb a r  e in en  E in ­
wand aus § 242 BGB en tg eg en zu se tzen .

2. Da nach a llem  d e r  K laganspruch aus ab g e tre ten em  
R echt h ö ch s ten s  zu einem k le in e n  T e i l  g e r e c h t f e r t i g t  
s e in  d ü r f t e ,  w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  von d er 
K lä g e rin  h i l f s w e is e  aus eigenem Recht erhobenen An­
sp rüche p rü fe n  m üssen. Auch gegen d ie  Berechnung 
d ie s e s  A nspruchs drängen s ic h  m ehrfach Bedenken a u f .
So i s t  n ic h t  e in zu seh en , w eshalb d ie  K lä g e r in , d ie  
ih re n  Leasingnehm er an se in en  V e r tr a g s le is tu n g e n  v o l l  
f e s t h ä l t ,  e in en  e ig en en  N utzungsschaden s o l l t e  g e l te n d  
machen können. Auch w e is t  d ie  T a tsach e , daß s ie  u .a .  
Z u lassu n g sk o sten  fü r  e in  E rs a tz fa h rz e u g  g e l te n d  m acht, 
d a ra u f  h in ,  daß s ie  entgegen i h r e r  D a rs te llu n g  m it H il­
fe  d e r  b e r e i t s  von den B eklag ten  g e l e i s t e t e n  Zahlung 
e in  n eu es L ea s in g g esch ü ft ab g esch lo ssen  h a t .  Das kann 
auch fü r  d ie  B e u rte ilu n g  ih r e r  Ansprüche gegenüber dem



f rü h e re n  Leasingnehm er L. (v g l .  oben zu 1 a)) Be­
deu tung  gewinnen. In d essen  b ra u c h t d as  R e v is io n sg e ­
r i c h t  au f d ie s e  Fragen im e in z e ln e n  d e r z e i t  n ic h t  
e in zu g eh en .

Dr. Weber Dunz S ch effen
Dr. S te f fe n R ic h te r  Dr. Ankermann 

b e f in d e t  s ic h  in  U rlaub 
Dr. Weber
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