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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
guf die mundliche Verhandlung vom 6. Mai 7969 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Bngels und der
Bundesrichter Dr. Veber, Frof. Dr. Hifgens, Sonnabend
und bung

tTiur Recht erkannt:

IT. Auf die Revision der Beklagten und die

inschluBrevision der Klidgerin gu ) wird

das Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldori vom 75, Dezem-
ber 1966 aufgechoben, sowveit es Uber den
Feststellungsanspruch entschieden und den
inspruch der Klidger zu 2) und %) auf Er-
stattung von Flugkosten dem Grunde nach

fir gerechtfertigt crklart hat.

J1. Hinsichtlich des Anspruchs auf Erstat-
tung von FPlugkosten wird die Beruiung
der Klidger zu 2) und %) gegen das Urieil
des Landgerichts Dligseldorf vom 25. Ju-

ni 7964 zuriickgewiesen.

1II. Im Ubrigen Umfang der Aufhebung wird die

.

Saclie zur anderweiten Verhandlung und Int-

scheidurng, aunch Uber dic Kosten der Revi-
sionsinstanz, an das Berufungsgericht zu-

riickverwiegell,

Vo Rechits wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:s

Dic Beklagte vertrieb die von der ¥irma 4.0. SR
International S.4. in Mi(HED (USA) hergestellien Harvesjore-
anlagen, dic der Rationaligsierung der Tzerlut%erun¢ &Ltdﬁiq

als deren Generalvertrcter fiir Burope. Um fir den Kauf der

~Anlage zu werben, hatte sie bereits im Sommer 1960 eine

Studien?eise_in die USA zur Begichtlgung dieser Anlagen auy
amerikanischén Farmen organlulert.‘zu der sie vor allgm'ﬁanﬁm
wirte und landwirtschaftliche Berater Dlﬂéﬁldﬂeﬂ und. Iu? die
sie bei einer amerikanischen Lultfahrtgcsellachaft ein mlm:_
zeug zum Hin- und Rilckflug gechartert hatte. -\1)6
veranﬂtqlﬁeté'ﬁiﬁ eine zweite gleichartige = tu&*unrejso? ZA|

der sie T4 ”ellnehmer gewonnen hatte. Flr diegen ¥Plug aaite

sie bei der amerikanischen Fluggesellschaft Paul MNP in

3D (Co@D) cinc Maschine gechartert. Den von ihr

ZU zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie aul dl? ﬁeginehmm”
um, so dal geder von ¢hnen.1hr9'zuaammeﬁ mit den Ubilé n Helise.
Kosten, 1.900 DM zu zahlen hﬁtte; An der Reise 1lieB sie auch

Dr, T4, dcn Leiter ihrer Verkaufs 1orderung@abtettunh;

.und cinen weiteren Angestellten teilnehmen,

 Am .g — 1961 flogen die 76 Teilnehmer von
DGR it cincr Masthine der Charter-Fluggesells chat
il il o@D/ coGED), dcr die Flug-
gegellschaft Paul i‘- Wege‘n Ausfalls der von ihr vorge-— | ;
sehenen Maschine den Ghdrter~Vertrag Ubertragen hastc9 na ch‘&¢? f
USA abj; die Maschine war von Cpt. F- iber Sh- '

(Irland) nach _ LoD cebracht wordmna Hach einer
Zwischenlandung in Sheje iibernahm Cpt. L‘- das Flugzeug

und mtartete am . G gegen 3.00 Uhr frih zum ‘eLBCfH |

flug iiber den Atlantik. Wenige Minuten spiter stirzte das -
Mugueng ab; alle Insassen kamen ums Leben. |
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Einer der Reiseteilnehmer wvar der 47-jdhrige Land-
wirt Paul WelJ. Er hinterlief seine ¥rau und szvei
Sohne. Sie ncehmen mit der vorliegenden Klage dice Be-
klagte auf Schadensersatz in Anspruch.

Nachh dem Ungliick schlof} sich ein Teil der Hintor-
bliebenen zu eincr "Interessengemeinschaft Plugzeugun-
glick Shejjip"' zucammen, daruntcer auch die KléEger, Ihr

Bevollmdchtigter, Rechtsanvalt Dr. VD in HP.
wandte sich zunédchst an den Haftpflichtversicherer der

Pr- AP, mit dem schlieBlich bade August
“963 ein Vergleich zustandekam, nach welchem aller~
dings die Hinterbliebenen nur die Haftu
men des Warschauvuer Abkommens {(Erstes Ahkamien zur Ver-
einheitlichung des Luftprivatrechts, am 72. Oktober
7929 in Warschau abgoeschlossen - RGB1L 793% I1 “039)
crhicelten. Insgesamt liberwies der Versicherer an Rechis-
anwvalt Dr. VP knapp ?,5 Millionen DM, wogemen dicser

auf weitere Anspriiche gegen die PréD A G veor-

zichtete.

u’}

rahoechastsum-—
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Die Kléger geben sich mit dem Anteil, der aus die-
ser Gesamtzahlung auf sie entfallen ist, nicht gufrie-
“den. Nach ihrer Ansicht haftet ihnen auch diec Beklagte
als der vertragliche ILuftfrachtfithrer (Art. 7 des Var-
schauer Abkommens /WA/). Auf die Haftungshdchsbtsummen
des Art. 22 VA konne sie sich nicht berufen, weil den
Reiseteilnehmern keine Flugschéine ausgestellt worden
seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA). AuBerdem, so behaup-
ten die Kléger, légen die Voraussetzungen des Art. 25 VA
vor. schon dice Beklagte selbst habe, als sie ohne je-

de vorherige Erkundigung die Pr4j D )@ fir decn




¥lug ausgewiihlt habe, grob fahrliissig gcechandelt.,
Derselbe Vorwuri miussc auch den Leuten dicscr Plug-
gaescllschaft gemacht werden, insbesonderc dem Pi-
loten Cpt. T4. ''ic sich vor allem aus dem amt-
lichen Flugunfallbericht der Irischen Regierung, den
die Klager iiberreicht haben, ergebe.

Die Klager haben beantragt festzustellen, dalb
die Beklagte verpflichtet ist, ihnen den Schaden zu
ersctzen, der ihnen durch den Tod ihres Ernshrers
entstanden ist und kiinftig centstchen wird. Auflerdem
verlangen sie Riickerstattung der restlichen FPlugko-
sten, némlich Zahlung von 7,700 DM nebst Zinsen., Dic
Beklagte hatte den Charter-Preis, der je Teilnchmer
fast 1.900 DM betrug, bereits an die Pluggescllschaft
bezahlts; den nicht verbrauchten Rest von 800 DM hat
siec den Hinterbliebenen alsbald nach dem nglilck zu-
riickerstattet.

Die Beklagte hat bestritteng Luft*rachtfﬁhrer ge—
Wesen zu seznﬂ 1hre Aufgqbe sei nur gewesen, im Aui-
trage der eilnphmer zu deren Gunsten einen Beforde-
,rumgsverﬁrag mit der Fluggescllschaft zu vermitteln.
Bei deren Auswaihl falle ihr kein Verschulden zur Last,
Allenfalls konnten die Hinterbliebenen die Hochstbe-
_twage des Art. 22 WA beanspruchen, die aber durch die
Zahlung des Haftpflichtversicherers der President Air-
‘lines bereits gedeckt seien. Die Voraussetzungen des
Ars. 25 VIA seien nicht zu beweisen. Ebensovenig greifec
die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA ein: denn es
seien Mlugscheine ausgestellt gewesen. Einmal erfill-




ten schon die Unterlagen, die sie, die Beklagte. den
Teilnehmern vor der Reise zugesandt habe, die Anfor-
derungen, die Art. 3 WA an einen Flugschein stelle.
AuBerdem habe Cpt. MNP lugscheince der Pr@i-
P @Gl nitgzebracht und sie, als er in DGEEER-
@ clandet sei, Dr. LEEM ibergeben, der sice als
der Reisceleiter der Grunpe fur jeden der Teilnehmer
entgegengenommen habeé.

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB die

Beklagte verpflichuvel 15T, den Kligern den ihnen his_

her entstandenen und den kiinftig entstehenden Unter-
haltsschaden zu ersetzen; sowcit es allerdings um dic

"

Ersatzpflicht der Beklagten fir dic in der Vergangen-
heitv entstandenen Unterhaltsschiden der Kldgerin zu 7))
geht, hat cs dic Klage abgewviesen. AuBerdem hat es den
Anspruch der Klédgerin zu 1) auf Zahlung von 1.7200 DM
(Erstattung der Reisckosten) abgewiesen, diesen An-
spruch aber den Kldgern zu 2) und 3) dem Grunde nach

zuerkannt.

Mit der Revision bittet die Beklagte um volle
Wiﬁderheratellﬁgg; des landgerichilichen Urtecils. Dic
Kldgerin zu 1) hat Anschluflrevision eingelcgt und ge-
beten, die Ersatzpflicht der Beklagten auch hinsicht-
lich der ihr bercits entstandenen Schéden festzustellen.
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“., Das Berufungsgericht legt den von der Beklag-
ten mit den Reiscteilncehmern geschlossenen Vertrag an
Hand der Schreiben der Beklagten vom Juli/August 1961
(Anl. 3% zur Xlageschrift) dahin aus, dalB sic sich selbst
verpflichtet habe, die Teilnehmer im Luftwege nach den
USA und zurieck zu befdrdern. Da sie als Luftfrachtiih-
rerin im Sinne des Varschauer Abkomniens anzuschen seci,
es sich auch um eine entgeltliche Beforderung gehan-
delt habe (Art. % VA), hafte sie nach Art. 17 VA, Auf
die Hochstsummen des Art. 22 WA konne sic sich nieht bo-
rufen. Ob die Klager dic unbegrenztce Haftung der Beklag--
ten aus Art. 25 WA herleiten konnten, 1Bt das Beru-—
fungsgericht offen, weil sie sich schon daraus ergebe,
dafl die Beklagte gegen Art. 3 WA verstoBen habhe. Sic
seclhbst habe keine #Flugscheine ausgestellt: ihre Schre:
ben an die Teilnehmer konnten nicht als Flugscheine an-
geschen werden. 0b dic Pr¢ D A" 'lugscheine
ausgestellt und durch Cpt. P vor dem Abflug in
"D 0. J@» I abe ilibergeben lassen, konne auf

sich beruhen, weil es auch dqnn an der Aushiéndigung die-

H:;ucr Plugwchelne an die cingelnen Reiseteilnchmer gefehlt

Tt
...........
.....
........

Den Anspruch der Kldger zu 2) und 3) auf volle
Riuckazahlung des FPlugpreises stitzt das Berufungsgericht
auf dic §§ 325, 323, 878 BGB. Es hat ihn zundechst aller-
dings nur dem Grunde nach guerkamt. Es hiilt es nédmlich
1TUr mdglich, dall sich bei der cendgiiltig cnkbwrechnvng der
ociiadenshiohe herausstelle, daBl die Zahlung des Versiche-
rers der Prf D G -uch auf diesen Anspruch anzu-

rechiien sei,



2, Das Berufungsurteil (VersR 968, 583) unterlicgt
insowelt, als es die unbeschriankte Haftung der Beklag-
ten feststellt {(Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA),andererscits
dic PFeststellungsklage der Kldgerin zu 7) teilweisc ab-
geviiesen hat, durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Der
Anspruch auf Rickzahlung des restlichen ¥Flugpreises ist
gem&B § 638 BGB verjihrt.

Zur Hevision der Beklagten
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I. Die Revisgion meint, das Berufungsgericht habe
die Feststellungsklage schon deshalb abweisen milgscen,
welil die Klidger in der Lage gewesen scien, Leistungs-

N

klage zu erheben. Diesc Riige greift nicht durch.

1. Dic besonderen Verhiltnisse des vorliegenden
Falles erlaubten es den KlEgern, den Streit mit der Be-
klagten mittels unbezifferter Feststellungsklage auszu-
tragen.

a) Da die Anspriiche der Xliger ihre Grundlage in
den Haftungsbestimmungen des Warschauer Abkommens fin-
den, mufiten sie nach Art. 29 VA ihre Klage binnen zvel
Jahren erhceben - hier gerechnet von dem Tage ab, an dem
der Flug durch den Absturz abgebrochen worden wvar, al-
so vom @R G 96% an. Infolgedessen haben sic
ihre von &) GNP 1963 datierte und an diesem Ta-
ge bei Gericht eingegangene Klage gerade noch rechitnel-

tig erhoben. Eine bezifferte Leistungsklage einzurelchels




war ihnen, wie das Beruiungsgericht rechisirrtumsfrei
auggefithrt hat, nich?t guzumuten,

Erst wenige Tage zuvor war die Uberweisung des
Haftopflichtversicherers der Pr D AiGEP b:ei
Rechtsanwalt Dr. VP eingegangen. Hatten die Kliger
eine bhezifferte Leistungsklage einreichen wollen, so
hdtten sie zunfchst ermitteln lassen miissen, welcher
Teil der Gesamtiberweisung des Versichercrs auf jeden
der Verungliickten (fir Beerdigungskosten, Unterhalts-
und Gep#ckschaden) entfiel und hédtten sodann nach den
Vorschriften des § 4 Abs. 2 des ﬂuraafuhrunegpefe el
zum Warschauer Abkommen vom 45. Dezember 193% (RGB1
1079) bestimmen lassen milssen, welcher ﬁnteil agui die
Witve und jedes Kind entficl. Zwar behauptet die Revision,
die Beteiligten hétten sich schon Monate vorher dariiber
verstandigt, wie die auf die einzelnen Berechtigten ent-

-y

fallenden Betrige aufzuteilen sein wirden. Das Berufungs-

gericht hat diese Behauptung jedoch mit Recht fir uncrhecb-

iich gehalten, weil die Klﬁger'auch dann nicht verpflich-
tet gewesen seien, ihre Anmpfﬁcie in einer bis spite-
stens @. GNP 1063 cinzurcichenden Leistungskla age

um Betradge zu kurzen, dic auf einer im voraus getroffe~
nen Vereinbarung beruhten. Sie hétten n#mlich nichit schon

vor den Hlngan@ der Vers icheruﬁgSﬁberweisuﬂgen9.die ubri-
gens erst am 30. August 1963 zugesagt worden uareng mit
Siaherhelt‘W1sgen kénnen, ob die im voraus verecinbar-

ten Téileetrﬁge auch tatsdchlich auf sic entfallen wir-
den. Diesc Erwidgungen des Berufungsgerichts sind rcecht-
lich nicht zu beanstanden (vgl. RGZ 152, ?939 “Q7: BGHZ 2.
251, 253%),

BEs darf auch nicht guBer acht gelassen werden, daf
den Anwiilten der Interessengemeinschaft nur wenige Yage

i.



zur XKlageerhebung gebliceben waren und sie bel Einrei- -
chung cincr bezgifferten Leistungslklage genttigt goewesen
waren, fir jeden Klager - dilie Anwidlte haben damals ing-

gesamt 71 Klagen mit im wesentlichen demsclben Feststc

f.}
tm.l

lungsantrag eingerecicht - cine gesonderte Klage mit je-
weils im einzelnen errechineten und begrindeten Zahlung
antriagen auszuarbeltcen. Dics widre eince derard kompiim
zierte Berechnung gcwesen, dafl sice den KliEgern in den
wenigen noch zur Verfligung stehenden Tagen nicht suge-
mutet werden konntc. Angesichts des unmittelbar bevor-
stehenden ¥rigtablaufs hdtte ein Rechenfehler zu einem
Anspruchsverlust fihren konnen. Hinzu kommv, daB erst
mehrere Monate nach Irhebung der Klage zZwischen den Hine-
terblicehenen und den Sozialversicherungstrégern c¢ine Hi-
nigung dariiber cerziclt wverden konnte, in welchem Verh#lt-~
nis die Zahlung degs Versichercers aui die Ansnruche, dic
auf dic Sozilalversicherungstriger lUbergegangen, und auif
jene, die bei den Hinterbliebencn verbliieben waren, aul-
getellt werden sollten: Deshalb kann hier die Trage, ob
sich etwa der ebenfalls klagende Sogialversicherer kraih
Quotenvorrechts zuerst in voller Hohe seinc Aufwendun-
gen gus der Versicherungsleistung hédtte beiriedigen diir-
fen, unerdrtert bleiben.

b) Lag so bei Kinreichung der ¥lage ein rechtli-
ches Interegse an der thebung der Fegﬁatellungﬁklage

vor, 8o wurdc sie nicht éaﬂurchlunzﬂlﬁasig? dall die KXlé-
ger im Laufe des Rechtsstrelits in der ILage gewesen.wﬁ_
ren, Leistungsklage 71 erheben_(BGHZ 28, 123, 127). Da-
zu waren sie um so vieniger verpi‘liehtet9 als si¢e im gweli-
ten Rechitszug angekiindigt hatten, sice wirden nunmchr zur
Leistungsklage ibergechen, dann aber bel der ¥Feshtstellungs-
klage geblieben sind, nachdem ihnen das Berufungsgericht




mitgevelilt hatte, es healte die Feststellungsklage {iir
suliissig (vgl. BGHZ 28, 923, 226).

2. Entgegen der Ansicht der Revision konnte von den
Kldagern auch nicht verlangt verden, kurzerhand mit ei-
ner Leistungsklage Ersatz des ihnen bisher schon cnt-
standenen Unterhaltsschadens mit dem Vorbehalt zu ver-

-

angen, ihren Zahlungsantrag demnéchst in der Hohe zu
erméafliigen, in der sie an der Zahlung des Veroicherers
beteiligt werden viurden. bs mag dahinstchen, ob sie be-

rechtigt gewesen waren, wvie die Revision unter Hinweis auf
das Urteil BGHZ 4, 128 meint, auf Zahlung von Unterhalts-
renten nach dem Ermessen des Gerichts (§ 287 ZP0) zu kla-
gen., Jedenfalls konnte von ihnen nicht verlangt vierden,
diesen Weg zu beschreiten (vgl. auch BGHZ 36, 38).

5. Konnten somit die KlHger wegen des ihnen bis-
her crwvachscnen Unterhaltsschadens Feststellungsklage
erhichen, so konnten sie dies erst recht hinsichtlich
des Untcerhaltsschadens, der kinftig eintreton konnte.
Die Grundsdtze des Urteils BGHZ 5, 374, auf das sich die
Revision beruft, sind hier nicht aﬁwenﬂbarn

s deslly MW SR el MR el b el A adeddy BRI

dann Erfolg haben, wenn die Klédger aucl dartaten, dal
ilmen nach der Hohe des Einkommens des Verungliickten
tratg'deﬁ auf sic entfallenen Anteils an der Zahlung

des Versichercrs und der ihnen angurechnenden Ertrignis-
~se¢ aus etwa crerbtem Vermdgen, aus Lebenaversicherun-
gen usw. c¢in Unterhaltsschaden entstanden war und ent-
stehen wird, hinsichitlich dessen der Schadensersatzan-
spruch nicht auf Sozialversicherungstriger ithergegangen
war und der auch nicht schon von dem Betrag, der ihnen




aus der Uberweisung des Versicherers zugeteilt wor-
den war, voll gedeckt wurde, Das Berufungsgcericht hat
die von den Klagern vorgelegten Aufsitcliungen untoerw
diesem Gesichtspunkt gepriuft und 18t dabel zu dem Ir-
zebnis gelangt, dal ein solcher oschaden verblieben
Sel.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angrif-
fe haben keinen Erfolg.

e el IR et YRR

che der Witwe und der beiden Sohne ging, konnte sich
das Berufungsgericht mit der Feststcellung begniigen,

dall fir das Entsitcehen sgolcher Ansypriiche eine gowvigse

Wahrscheinlichkeit nicht verneint werden konne., Das
entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGHZ 4, 133, 135; Senatsurteil vom 2%. Ok-
tober 1953 - VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs. 2 Nr. 9). Da-
nach brauchte das Berufungsgericht nicht, wie die Revi-
sion meint, ceine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir feaotzu-—
stellen, dafl der Fall einer Unterhaltspflicht des Ver-

- ungliickten eintreten k5nnte¢ Denn hier ist gegen die Be-
Klagte weder ein Grundurteil erlassen noch festgestelly,
dafl sie einen als schon entstanden bchaupteten Schaden
ersetzen miisse. '

2. Hinsichtlich der bereits entstandenen Schiden

) , . N -

komnte das Berufungsgericht der Feststellungsllage al-
lerdings nur stattgeben, weml ¢s sich davon iberzscug-
te, dafl die von den beiden Sohnen erhobenén Anspriiche
nicht schon voll gedeckt waren (RGZ 142, 291, 29%). Die-
se Uberzeugung hat aber das Berufungsgericht nach Prii-
fung der Aufstellungen der Kléger gewonnen.




a) Diec Revision behauptet, bei dieser Priifung ha-
be das Berufungsgericht die von der Beklagten in ili-
ren schrifitsdtuen vom 25. dJuni und vom *4. Sceptweniber
1966 erhobenen Einwvendungen nicht beriicksichtigt. Das
Ld8t sich jedoch nicht feststelleny dagegen spricht
schon, dafB das Berufungsgericht ausdriicklich betoni
hat, es wolle sich dem Rechenwverk der Klidger nicht voll
anschliefen. Zu Unrecht verlangt die Revision, das Be-
rufungsgericht hatte die ilber die wéchgelﬁeitigen Be-

hauptungen angetretenen Beweisc hingichtlich der Hohe
des Unterhaltsausfalls usw. erhcben miissern. Das Beru-
fungsgericht hat die Beklagte nicht zu einer Zahlung
verurteilt, auch kein Grundurteil crlassen, sondern nur
ihre grundsitznliche Trsatgpflicht festgestellt. ks
brauchte sich daher noch nicht die Grundlagen zu ver-
schaffen, die bei einenm Leistungsurteil allerdings auch
dann erforderlich sind, wenn der Schaden nach § 287 ZPO
geschiatzt wirds der Hinweis der Revision auf die im Ur-
tell BGHZ 6, 62 aufgestellten Grunds8tze geht deshalb
fehl.

b) Das Berufungsgericht hat aulfgrund summarischer
Priifung der Schadensbercchnungen die Uberzeugung gevon-
nen, ¢s bhestehe eine gewisse Wahrscheinliéhkeitg daf’
ein Schaden verblicben sei. Dieses Verfahren unterlicgt
entgegen der Ansicht der Revision keinen rechtlichen
Bedenken; hier entsprach es vieclmehr einer gesunden
ProzeBdkonomic (BGHZ 2, 250). Schon fir den Erlafl ei-
nes Grundurtcils genligt es, wenn sich aufgrund wenig-
stens summarischer Priifung die naheliegende Moglich-
keit der Verurteilung ergibt (BGH IM § 304 2P0 Hr. 2
BGH VRS 4, 8835 Urtell vom 1%. Dezember 196% - III ZR 110/60

= YIM 1062, 307). Flir den Erlafl eines Feststellungsuriteils
. g

320
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konnen keinc strengeren ﬁnferﬂerunpeﬁ gestvellts werden.
Auch hier genligt eine gewissc Wahrscheinlichkeit, das
ein noch nicht niher ieﬁtﬁtellharer ochaden vorhanden
ist (BGH Urteil vom 23, April 1964 - III ZR 140/63% -
VersR 1964, 925, 927; Senatsurteile vom 7. Februar 71967
- VI ZR 126/65 - VersR 1967, 456 und vom 11. Juli 1967
-~ VI ZR %%5/66 ~ VersR 1967, 1092), Dal der Schaden so-
gar mit lhoher Wahrscheinlichkeit eingetreten scin musf,
wie diecs fiir ein Grundurteil verlangt wird (Scnatsurtei)
vom 4. November 71960 - VI ZR 138/59 - IM & %04 ZPO Hrgég)
und wic ¢s dic Revision auch hicr fordert, kann nicht an-
erkannt werden. Denn das Fests tellungsveriahren geht
nicht wie bei eciner Leistungskiage anschlicflend in cin

the

Betragsverfahren Ubers im Festostellungsy
genligen, wenn der Schaden, der noch nicht zu iiberschen

ist, nach den Erfabrungen des Lebens mit einiger Sicher-
heit zu erwarten steht (so RGZ 97, 1718, 120)

Dags Berufungsgericht hat diesen MaBstab bel seiner
summarischen, aber kritischen Prufung angelcegt, wic gich
aus seinem Hinweis auf das erwidhnte Urteil BGH VersR
1964, 927 ergibt. Ein Rechtsfehler ist daher nicht cr-
sichtlich. DaB es etwa, als eg einen Anspruch der Klii-
ger trotz der zahlreichen materiell-rechtlichen Ein-
wendungen der Beklagten fiir wahrscheinlich hiclt, hin-
sichtlich der Schadensbercecchnung wd Vortecilsausglei-
chung von rechtlich unrichtigen Grundsédtzen ausgegan-
gen wire., kann der Revision nicht zugegeben werden.




B.

In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision

zum Teil Eriolg.

~

I. Rechilich einwandfrei sind allerulings die Ausg-—.
fihrungen des Berufungsgerichts, dafl die Ecklagtlte luilt-

ot

frachtftihrerin gewesen ist und nach den Bestimuungen
des Warscnasuer Abkommens haftet.

1. Die Anwendung dicses Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche Iuftheforderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 IuftVe), bei
der die Beklagte als Luftfrachtfihrerin ian Sinne dieses

S R B W DY R O R e et ST W e T e eer R B

'EE

Abkommens snzusehen ist. Von ausschlaggebender Be--
deutung ist dsher die Frage, ob die Reisetezilnehmer

mit der Beklagten einen Befdrderungsvertrszf geschlossen
hatten oder ob diese sich lediglich auf Grund eines ihp
von den Tel lnehmern er%eiltén.&uftrageg.vefpflichteﬁ- |
hatte, flir deren Beftrderung durch ein ILuftfahrtunter-
nehmen zu sorgen, so daf dieses, hier a2lso die Pr@P-
@D G, dcr ihnen allein haftende Luftfrachi-

Tihrer widre.

a) Zutreffend geht'das Berufungsgericht von dem
Binladungsschreiben aus, das die Beklagte am 4., Juli
1961 en zahlreiche Lendwirte, landwirtschafitliche Be-
rater usv., die sie alg moégliche Kéufeﬁ Qder.B@fﬁerrﬁ@r-
eines Xaufe der von ihr vertriebenen GHrfutter-Anlsgen

ansan, versendt hat. In diesem Schreiben, dem ein An-
meldeformular beigefiigt war, heiBt es.u.a, :
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"Das groBe Interesse, das prakisigche Lsndwir

rte,
W@ﬁﬁﬂnmcnaztler una die fachonresse dem Harvegtore

Yerfahren zur Rationaligierung der Fuhterung ent-
gegenhringen, hat uns V&fﬁﬁlﬁr%ﬁ im Herbst dieges
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, Zu der wir 9Sic hﬁr 11@2 einladen,

Wir wollen voraussichtlich am .. 1961 von
YD ... steriten und nach Tliegen.
Der Rickiflug erfolgt an |iB.@ 1961 sbh Ngh Y-

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber~
nachtungen belaufen sich auf 1,900 Iy, s sollien
insgesamt 76 Personen teilnehmen... ..

Die Reise wird in Deutschland durch ung vorbereil:
und in den USA durch die Firma 0.4. SO orgo-
nisiert..."

Mit Recht findet dasg ﬁeraivngﬂ;* icht in diesen
wchreiben noch nicht das Angebotv zum Vertrasgsabschiufl,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnahnwe an der Reisge zu besntragen. Das habe der Ver—

ungliickte dadurch getan, daB er der Beklagten den An-—

meldescnelin susgefiillt zurilickgessndt und ihr die 1,900 DM
Uberviesen habe. Diesen Antrag habe die Beklagte durch

ihr Schreiben vom 23%. August 1961 angenommen, das lauteb:

&—#mur‘mwmw- mdﬁ #*WMWWWMWMWMW#-#WW .qhwmmvuwmm

Sehr geehrter Herr (hier folgte der Name )!

.W1r bestdtigen Ihnen bestens dankend den Eopfong
von DM 1,900 und teilen IThnen hierdurch mit, daB
wir fUr Sie fir die wreite HARVESTORE-Studienveise
nach USA einen Platz feat gebucht haben. Anliegend
erhalten Sie ein Rundschreiven mit weiteren In-
gstruktionen fiir diese ¥ahrt."

"Betx L3 2, HARVESTDRFHSbuﬂleﬁEEL se_nach USA

‘ .

Nach der Auffgssung deg Berufungsgerichis konnten

die Teilnehmer das Finladungsschreiben der Beklagien nur
so verstehen, dal die Beklagte sich habe selbst ver-

pflichten wollen, die ITumfthefirderung durchzufiihren, wenn

guch durch Hergnziehung eines Luftinhrtunternenmens



(o272 BGR). Sie habe sich nimlich vorbehalten., die
Teilnechmer selbst ausguwdhlen; auvch selen die Anmeldungen

an sie zu richten gewesen; 1hy hatten die Reisechozten

il

hezanlt werden miissen, Es habe sich um cine van der Be—-

klagten in ihrem Interesse veranstaliete VWerbereise
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehwern geschrieben,
es solle wit einer Lockheed geflogen werden, doch hahﬁ
sie nicht sngegeben, wit welcher Luitzﬁhvvgeﬁel¢m -
schaft die Teilnehmer hiatten abschliefBen sollen. Ihﬁéﬂ;;
sel zZvaxr bekannt geviesen, dal die Beklsgte kein 1 1fﬁa-
fahrtmnieruehmen war; auch hdatten sie wonl gewvult, dab
ie nicht Uber ein eigenes Flugzeugjverfﬁgtﬁg Indes sei
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternehmen ITuft-
befor derung en mit Plugzeugen durchfiihrten, die sie von
Bufﬁfahwtgeﬁellﬁchafﬁen_char%srtenq

b) Die Revision macht geltend, diese Begrﬁnduﬂg
des Lcrufung sgerichts verstoBe gegen allgemeine Aus-—
legungsgrundsdtze und Ubersehe fur die Auslegung wesantb-
liche Umstidnde. Das 1#Bt sich aber nicht feststellen.

Die Viirdigung des Vertragsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten ausdriicklich oder stillschweigend abgegebenen '
Willenserkldrungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ‘u%
moglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Eris hvvnbm
sdtze. Zu Unrecht meint die ﬁéViSiGﬂﬁ'ﬂle Zehe es um
die Auslegung mustermiBiger typischer y?i??ﬁgﬁbtdlﬂgUPQ@ﬂa
DaB die Beklagte mit allen Teilnehmern gleichlautende
Vertrige abgeschlossen hat, dndert nichits daran, daf
Individualerklirungen zu deuten waren, |




- Das Berufungs
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Das Berufungsgeriche ist der Behaupiung der 3Be-

klagten nachgegangen, sic¢ habe s8ich nicht selbst zu einer
!r‘"l

Beforderung v illch?en, sondern nur den Teilnehmern
den Abschlul eines Befdrderungsvertrages wit einer von

ke

ihr herangogogenen Luftfahritgesellschaft vermitteln wollen.

G

gericht will zwar nicht ausschlieBen, daf
i
who o2

ie Beklag ste nur als Vermittlerin habe aufireten wollen,
meint aber, sie hd8tte dies in einer fir die Teilnechuwer "

iclaren %eiae suasdriicken wilgsen,

¥

.aa} Die Rechtsstellung der Beklasgten im Verh#ltnis
zu dern ?&ilnehmerﬂ.kaﬂﬁ‘nlchﬁ wie sie wiederholt einge-
vendt hat, wit der eineg Relgebliros verglichen werden.

In allgemeinen will ein Reisebliro, eine Reises agentur die
- angeboternen Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reipe-
bliro, sondern die Iuftfahrtgesellschaft, deren ¥lugscheine
es verkauft, ist der gegebenenfalls haftbor zu machende
uftfrachtfiihrer (Schleicher/Reymann/Abrsham, Das Recht
der Iumftfanrt, %. Aufl., art. 1 WA Anm., 28 S. i Riege
ZIW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358;'ﬁemrg1ﬁdc$-
RFDA 1953, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Paris
R¥DA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende gich Zuﬁammeﬁtun'(Geﬁellachaf%areiae)_und einer
von ihnen mit der Fluggesellschafi verhaﬁdelt und einen
Sammel beforderungsvertrag abschliet - etwa der Vorshtand
eines Sportclubs, eine Firma filr ihre Angestellten: dann
18t nicht der Vorstand oder der Unternehmer Iuf tirachi-
fiihrer, sondern allein das ausfihrende Inftfahrtunter— .-
nehmen (vgl. Schleicher/Reywann/Abraham Art. 1 VA Anm. 26
a.E,; Bodenschatz 2s0 360; Riese ZLR 1958, 7: Mever ZLR
1957, 328, 3%0). Mit diesen PFallen 188t sich der hier

Z U ﬁtuchejdende Fall nicht vergleichen. Anders als bei

D
P~

cinem Heigeblrxro handelte eg sich hier um eine von einem
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i

Unternchmen organiglerte Helse, das zu einem welbhe-
iannten Xonzern gehOrt und dem die Veransta Itgn# ciner

Eigen-Flugreise zugetraut werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschifbsbetrieb diente.

bb) Die HaLEung der Beklagten als Beforderer
inrer Fluggiste wiirde allerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich deren Veritreter (§ 164 BGB) sein wollte und

so0llte. DaB dies hier der Fall h#tte sein sollen, hat
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.

°fDie Bekiagt% hat nichts dafiur vorgetrasgen, inwie-
fern ihr die Teilnehmer Vollmacht gegeben hidtten, in ihrem
Namen fiir SJe mit einer Fluggesellschaft Qb?u38h1¢6@%ﬂo
‘Dagegen dur"tp schon sprechen, daB sie nicht etwa der
¥luggesellschaft bei Abschluff des Charftervertrages die
Namen der Teilnehmer witgeteilt hatte. Vor allem spricht
fir dieJAuslégung des Berufungsgerichits, daB sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, mit welcher Ilug-

gesellschaft sie fliegen wirden, wer also ihr Vertrags-—
partner sein sollte, mit dem sice in ihrem Namen hitte
abagchlieBen wollen. bediglich in dem fiir die Konsulate
‘bestimmbten Referenzschreiben hat sie ervdhnt, es solle

; der GhafteruFluggeaellschaft Paul M Air Serviéeg
ColllD -uriickgeflogen werden. Durch dieges Schreiben
sollte aber nicht der Veritragsinhalt n8her bestimmt,
sondern nur dem Konaulat versichert werden, dal die
baldige Wiederausreise sichergestellt sei.

Auch aus der ”ageﬂtﬂclauSG”'in‘ﬁrt; 17 des
Charter—-Vertrages, den die Beklagte mit der Flugge-

sellschaft abgeschlogsen hatte, ergibt sich nicht,
dafl sie nur Vertrecterin der Teilnehmer hidftte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen



- 19 =

der mﬂ (International Air Traffic Agsociation) ange- -
hﬁzen&eﬁ Gesclilschaften bei der Charterung von Flug-
zeugen vervandt wird, heif3t es zwar, der Cherterer
schliee den Vertrag "both on his own behali and as agong
for all persors carried in the aircrafiy (vgl. hierzu

eingehend Sundéberg, Air Charter 1961, S. 359 £f). is

kann &beﬁ schnon zweiflelhaft sein, ob hier mit M"agent
ein.gertreter im Sinne deg § 164 BGB oder nicht blo i
V1@ mogleiﬁh ngher guszuiiihren sein vird, ein Ver-
mitt;ﬁr'gemeint izt (vgl. Gronfors, Air Charter and

the arﬁa%.ﬁanven%ion 1956 S, 115 I'n. 43 Schweickhndadt

7LW 1964, 1%). Die Frage braucht bhei der hier snzu-
atellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
edenfalls kann aus den Abmachungen, die die Bek] lagte
it der Fi quﬁsellmchaft getroffen hat, kein Ruckschiuf
zu Lasten der Tellrehmer dahin gezogen werden, . daf sie
der Beklagten mwit der Riicksendung des ausgefiillten An~
meldeformulars Vollmacht erteilt hidtten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausiiihrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Zrfiillung .
eines ibr von den Teilnehmern erteilten Aurltrages mit
der Charter-Gesellschaft einen Lufthefdrderungsvertrag,
venn auch zugunsten der Reiseteilnehmer, geschlogssen
habe (Geschafitshesorgungsvertrag). Diesen gegenliber habe
sie keine Pflicht, sie zu befordern, libernommen, sonders
gich dhnlich einem die Beforderung duvrch einen Frachi-
fithrer vermitielnden Spediteur (vgl. § 407 HGB)} nur ver”

pilichtet, die das Flugzeug vercnmrtern&e Gesellschait
corgfiltig ausguvihlen.

4

gy
. . | Y
Der Revision is? vuzu gaben, daB diese engerc reCl

i1iche Konsﬁruktioﬁ.mﬁgllcn igt (vgl. Guldimann, Inter-

[ ILTPRE Y

nationales Iufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. Bj

A AT ST
it b
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Schweickhardt ZLW 1964, 2%; Riese ZLW 1962, 8; Rudoly ZLU

ot
L2
Ci\

60, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
S

maﬁ&ﬂ‘w@rdeﬂ konnte. Aber schon im Handelsrecht is
die Fragze schwer zu entscheiden, ob der Beauftiragte,

L

-
]

der pit dem Dritten im Interesse seines Auvftraggebers
sbechlofl, dies auf dessen Rechnung tat (Kommissionir
cder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung t2iig
vurde (Bigengeschiift). So liegt es auch hier. Alles
ningt von den Unstinden des Falles und von der Aus-
LegUNE der mrkldrung@n ah (SﬁhlelCheafﬁﬁﬁhﬁﬂﬂ/ﬁbfﬂﬁqm
AT, L WA Aam. 28 a.®.: Schweickhardt, Schwelzerisches
Lufttfangp@rtreCEt 1954 S. 50/51). Oh es sich dabei’
um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frage handelt,
wie das Eéfufuﬂgsgerichﬁ arnizunehmen acheint, masg of fen
nleiben, MaBgebend ist Jjedenfalls der allgemeine &Grund-
satz, daB es- bei der Au&legwg von Willenserklérungen
nicht auf das ankmmmt? was der Erklsrende womagllcﬁ
gewollt, sondern darauf, was er erklidrt hat. Beim Er-
klirungsempfEnger entstehende Unklarheiten gehen nicht
suu seinen Lasten, sondern zu lasten dessen, der sich
nicht klar susgedriickt hat. Von diesen Grundsitzen ist
ersichtlich auch das Eerufangﬁgeﬂloht ausgegangen. Wenn
es zu dem IBrgebnis gekommwen ist, daB die Beklagte nicht

{2

‘pilnfie ”ﬁpP&Ateufiﬁ” war, sondern die Befdrderung selbst

tdpernommen hatte, 50 kann das aus Rechisgrinden nicht
beanﬁﬁandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 IM
stgesetzt. Davon, daB sgie ﬁbéﬁ degsen Vervendung ihyen
Hauftraggebern? hdtte Rechnung legen sollen, ist nicnt
die Rede gewesen., Nicht die Reigetellnehmer sind an
sie heraengetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise
in die UBA zu vernitteln, sondern sie hat sie fir die
von ihr veranstaltete und in ihrem Intercsse lLicgenae

s

3

Studienreise geviorien,
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- Die Revision meint, hier habe egs sich "nuxr®
ur einen Vertrag zugunsten Dritter (8 325 BGB) gehandelt.
Dawit geht sie an dem Kern des Problems vorbel . Es mag
sein, dall der wwiacheﬁ-der amerikanischen [Fluggesell-
“cﬂﬁi%9§¥éﬁéhﬁrterer) und der Beklagten (Chartﬁferé
ahgﬁgch15336ne "pireraft Charter Contract" auch mu- |
 gunsten der in diesem Vertrag als Beftrderte vorgescheney

”ﬁfﬂup“ ﬂbgagdh]oa senn’ war (so Art. 8 des Contracts), wie b

diesg derartige Chari ervertr#gm hauilg*xmﬁni%uﬂa (vgl, Trion,

»..J

“Limitation of Lisbilities in International Air Law.

%’ H_‘I

1954 Kr. 120 ¥n. 3). Bei der Entscheidung des Rechts-

e
strelits kommt .es aber nicht auf das Verhdlinis Beklagite -
‘luggesellschaft (das Deckungsverh#linis) sn, sondern '

Mt 7

aufl .dE?..s..;: ziiscnen der Beklagten und den Teillin {3’{1%&3’“ n 13"5

i

stehende "Valuta—-Verhdltnis'. Dieses kasnn sehr wohl

wie das Berufungsgericht sngenowmmen haﬁ? bel einer
Adransport-Charter wiederum ein lufthbeitrderungsverirag
 $ein5 ndmlich ein Unter-Beftrderungsvertrag, den der

Charterer wit den von ihw geworbenen Heigenden eingeht
und zu dessen Erfullung er einen Beforderungsvericrag
mit der ausgfilhrenden Iunftfahritgessellschaft abschlieft
(von Bodensichatz VersWirtsch 1957, 358 Yechter Charter-
vertrag' genannt; &hnlich Pelichet, Regponsabilite |
Civile en Cas 4' Affrétement et de Liocation 4F Aéranefg
1963 S. 40). Bei einem solchen Drelecks-Verhdltnis iet
aber der Ghaﬂterer im Verh8litnis zu den Reisenden deren
Luftfrachtfithrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftet
(Schleicherfﬁeymaﬁn/ﬁbraham Art. 1 WA Anm. 26; Riesa
Arcnbi 1Q)J5 138; Bodenschatz aaG, S, 360; Gaidﬂuis,
National Alrlegislations and the Warsaw Convention
1937, S. 134; Shaweross/Beaumont, On Air Lew, 2. Aufi,
1951 Anm. 513 D = 3, Aufl. 1966 S. 603), iuch bel
dieser Fr spielt entgegen der Angicht der RHeviglon
die togent-clause” in Art. 17 des Charter-Vertrages

d
B
f
o

\-nd' iy
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keine ausschlaggehende Rolle. Sic besweckd, swischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachiten
?%&Eﬁélmrﬁﬂ.ﬁﬁmlLTCLh?fm Rechtshezicehungen herzustel len

amit er auch ihmen gegeunliber die Stellung eines Luft-

S"‘.u
|..J

schtfihrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich dshei

{"D h.*

gﬂﬂubﬁf etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-—

U3

@rgaizklagen auf die Haftungsbeschrinkungen des Art.

22 WA berufen kann - mag er die Person sciner Fluggﬁﬁ%%
ﬁUﬁﬁﬂhSt:auch nicht gekannt haben (M"undisclosed
principal” - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Besumont
Nr. 3?' = %, Aufl. 8. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZL¥
1960, 146; Dutoit, DLa Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 S. 101). Die "agent'"-Klausel mag daher
- bewirken, dal die Passagiere auch einen eigenen, direkten
Befiérderungsanspruch gegen den Charterer erwerben '
(§ 328 BGB). Das wiirde aber nichis daran dndern, daf die
*&saaglefe zundchaet und vor allem einen Bezawdmrmpﬁwm
vertrag mit dem Charterer3 der als Yagent!" fiir sie '
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortunb diesexr
das Inneﬂvarhaltﬁls zwigchen Charterer und seinen Flug-
gagten betreffenden Frage hingt nicht von der Aus legzﬁg
des AuBenverhdltnisses zwischen Chartercr und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Ohartervﬂftragegﬁ ab.
fiaflgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch 1mae1ganen_lnt&rw._
esse, als Iuftfrachitfilhrer der von ihr geworbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das aber hat das Berufungs-
gericht, wic ausgefiihrt, bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu'Unrecht gt die Revigion, das Berufungs-
~gericht habe die Interessen, die die Beteiligten bei
dieger Studienveise verfolgt hadtten, nicht vollsténdig
und zutreflfend geviirdigt. |
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- Pas Berufungsgericht haet sich eingehend mit dep
Interesasenlage befdﬁt sie allerdings entge egen der kr~

ﬁ}

wartung der Beklagten dahin gewiirdigt, gerade sie spreche
fiir die Auslegung, dall sie selbst die Pflichi zur Be-
fﬁrderuﬁg;ﬁhéfﬁﬂmmen habe, In der Tat ist nicht ?u.vern
‘kennen, daB sich die von ihr als Werbe- und utudlﬁﬂgGiSe

nicht nur vnrbereltete; sondern bis in die Einzelheiten
mit fe stem-Pwaﬁramm durchorganisierte Heise von Gesell-
ﬂchg s rgiﬁen und den von Peiseuntmrneameﬂ angemouenw“
Helgen deutllah unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwsa ﬁur_“mit > i diec USA, um dort
eine Rundreise Zzu unternehmen. Sie nahmen vielmehr an
einer "Mo@-Reise" teil, die ihr Interesse am Kauf
der Gariu ttermﬁaldgﬁn wecken sollte, deshalb uniﬁr Ger
Leitung des Chefs der Verdraufesidrderungsabtellung stand
und nach eiﬁem_vargeaehriebénen Programm ablaufen sollite,
dem sich die Tellnehmer hatten unterwerfen'mﬁgaﬁna

%

Berufungsgericht hat daher fehlerfrei das

Das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
~ von ihr veranstalteten Gemeinschaf tsreise den von ihr
ange'trehtén'wirtschaftliehﬁn Frfolg zu gevdhrleisten,
némlich dﬁn VErkauf der Garfutter-Anlagen Z0 fordewnﬁ
Eg mmg ﬂwar sein, daf bei den Teilnchmern cin gewisses

'f'ﬁaﬁ'in'der-letzﬁeﬁ-Wbahe der Reise auch Easioh+ignn§$n'
‘van allgemelnem Interesse stattflnd@n solltenﬂ Bas
-utaﬂd jedoch der Auffassung daa Bgrufuﬂﬁsgerlentm nich
entgegen. | " |

ee) SchlieBlich lassen auch die kiibri gen von dev
Revision vorgebrachten Umstédnde nicht erkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechtsfehlernaft wire.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, dafB die Beklsgte
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waﬁeﬁhtlga geviesen wiare, die Ausfihrung eines iy Udber-

enen "isulirages’ gemhd v co4 JGR einem wriviten, hier
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naen selbhst dbernommen.
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2. mpenso vergeblich greift die Hevizlon den oband-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklugte sei, obuchon
sie die Luftbefdrderung nicht selbst ansgelihrt heat, uairt-

frachtfiihrerin im Sinne des Wargchauer AbDKCHUIens gewesell.

e ool iy b M Y i i A ey e d o bl ""‘*“'*"‘-Wﬂ—-ﬂ

a) Die Frage, wer Luftfrachifithrer ist, daher die in
denn Art:.3 ff WA niher geregelten Beldrderungsoapiere
auszustellen und gegebenenfalls nach den art .. 17 If WA

zu haiten hat, kann bei einem "echten Charterverirag
zweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den

riug ausfiihrenden @ie den vertraglichen Luftfrachifiihrer,
ler dem hQLSEﬁd 1 versprochen hat, ihn durch einen andere:n,
den tatsichlichen Luftfrachtfithrer, befirdern zu lassen.
Vos Warschauer Abkommen enthiilt keine Begriffsbestimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor allem

die Vertragsbedingungen fiir die Befdrderung im inter—
ﬁqtion ilen Luftverkehr, soweit sie zwiﬁg@nd sein sollten
(Art. 23 WA), vereinheitlicht werden sollen, 5o wird man
den als Luftfrachtfithrer angehen, der sich durch Yert

im eigenen Namen verpflichtet hat, die Beldrderung auf den

Le

Luftwege durchzufilhren - sei es selbst, sei es durch

amdﬁfeﬂ ¥er jedoch bel der Frage, wann uﬁd wie ein imft-
frachitfithrer haiften soll, in erster Linie dessen deliktiszche
Haftung fiir Tod, Verletzuﬂg usw., vor allem im RHinblic! |
auf die Hinterbliebenen im Auge hat, wird annehmen, das

Abkommen habe die Anspriche gegen den susfiihrenden Luft-




des Warschauer ibkommens {(vgl. § 5
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;u”tv@?kehfs& gety gle dep ¥arschsasuer Abkonpmen naenge—
hildeten 44 29 a £f LuftvG (jetzt die 5§ 44 £f) iiber die
H&ftung'dég'izftfrach# Uhrers einfiigte, damit aen verliag
Tichen Tuftfrachtfihrer gemeint. DaB diesze Novelle €&

11 ﬂ

2in neuan Hnterabfehﬂit bei dem Begrifl "Halter o=@
e

Tahrzeugs" belassen hatte, besagt nichits; denn sig nall

den Unterangschnitt mit "Haftung auﬁfdem Bef o rd@wtl~ﬂ%uiaw?
£ i

iberschrieben (vgl. Abraham, Der EHfﬁthﬁTﬁ@f&ﬁgg$@ftﬁlbﬁ
TLAWI T %4 v h . ey N2 o NWAS
955 5, 28, 69 = ZHR 1954, 82 £f; Rinek, Betr 1558, 2730,

Tm vorliegenden Fall geht es indes um eine

(

ﬁWii’h”ﬂnﬁEit]l he Luftbefdrderung, so da? nicht die
98 44 £ Luftva ﬁnzuwendﬁn'%inﬁg &

%

ondern die Destimmuilgon
1 bui*”G}ﬁiﬁti deuser Al
wendung &ﬁlge schon immer die Auw ’

kanischen und im kontinental-europiischen Rechiskrels

auseinar nder, wie in der Denk i
zZu aen C setz vom 27. August 1663 (B431. II 11859, be-
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treffend das Zusaivzabkommen vom 18. September 1961 iber
die von einem anderen als denm vertraglichen Imftifracht-
fiithrer asusgefihrte Beforderung im internationalen mit-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niher ausgefithrt ist.
Dieses Abkomime N (sog.Guadalajara-asbkommer ) hat inzwischen
den Eblnung““trelt beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfiihrerin wie

die Pl /i@ :21s ausiithrende Luftfre Chtfxﬂl’e“’*ll’l
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am ¥B. P 967 cr-
‘elgmet hat. Dl@ atreitfrage 13u‘daher noch entscheidungs-

erheblich. o f

b} Dasg Berufungsgericht vertritt d¢e Ansicht,
suftirachtfithrer sel derjenige, der sich vertragiich zur

{"}
> ]

Luftbeforderung verpflichtet hat, hier alsc die seklagt

Dem i1at zuza tlmmenn

Blaqeﬂ Standounkt hwtte uChﬂﬁ immer das geuvsach
Schrifttum vertreten (Noffl a/ﬂodeﬂdtelﬁ/taifka,;uuftver
kehrsgesetz 1937 5. 268; 50h181chur/Revmann/Ab?ahm Art.
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht S 408 una 1R 1958, 7). |
Auch das auslindische Schrifttum war uberwmﬁgend dies er-“
ﬂﬂ%lcht (GOEﬂhulhg'ha Convention de Jaraav1e, 1933'5;_§5
und in National Alflﬁ@lﬂl&ti@ﬁﬁ De 134;'¢hawcra Q/Beaumont |
ir. 362 Anm. a) und 513 C; 3r¢eﬂ.ﬂra-138 ff; Grénfors 8. 38,
Eig'feilchﬁt $¢'§58; Suﬂdherg;h,iQfﬁ ‘ﬁ; Guldimann. Art. |
ﬁi @am¢ 10} . | B o S

, Die Revision h#dlt demgegeniiber die im anglo~
amerikanischen Rechtskrelis vertretene Auffassung fir
richtig, zumal auch zwel deHZDzLSChE Autoren '
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dieseyr Ansicht waren (chuez; e Droit Prive Inter-
national Aérien, 1938, §. 92; Juglart, Traite
de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Ele-
'meﬁtaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr. 180). Die von

ementaire

| TR,
=

oedieser ﬁm&é@ﬁeinung angefilhrten Argumente iitberzeugen indes

nﬁcht Da ?drﬂchauer Abkommen hat nicht nur die Hafﬁuﬁg des

 fuuibfT&Cht¢hh£qu vereinheitlicht, sondern zauch die ﬁuu&aae

der Beierderungsuchclne; von diescen aberx Sp?ichﬁ'es $m,ﬂ¢t 33
abs. 2, Art. 4-Abs. 3 und Art. 5 Abs., 2 im Zus ﬁﬁmeﬂnapé mlt
lﬁﬁm.Befﬁr&éruﬂgﬁvertrag Auch ist im Art. ?_ﬁbmﬂ 2 und ATTs 5

. die Rede von den Vare;nbarunéan der Perteicen und von den Par-

teien-des Beferderungsvertragas.

ch ?eflsiﬁn meint, oft habe der vertragschiielende
Luftfrachtfihrer nicht die Moglichkeit, die im Warschauer

{

| nb?cmmen vorge ehenen Eefﬁrderungsnanleru augzustellen

| nimlich die bei den gcwerﬁllchen Iuftfanrtunternchmen PDIWLQ@

und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorges sehricbenen Vor-

- drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangh

die Ausfillung solcher Vordrucke nicht, sondern begnigt sich
it den in Arts. 3 ff niedergelegten, filr Plugscheine sehr
geringen Anforderumgena Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem Verhragllchen Frachtfiihrer
leiehter maglich'sein? den Fluggiisten, mit denen er in Ver-
bindung éteht*unﬁ die er - oft anders als'dﬁr ausTiihrende
Luftfrachtfithrer - namentlich kennt, einen Flugschein AUS ZU-
stellen. Fiir die angloamerikanische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, dall, wie die Revision geltend macht, aur der
ausfihrende Luftfrachtfithrer (der Vercharterer) die zur
Deckung der Haftungshdchstsumme unumgéngliche vnd von vielen
Lindern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,
zwar, da dies filir das ganze Flugzeug auf eine gewisse
t und nicht nur fiir eine Reise geschehen vird, weitaus
liger, als wenn der vertragschlieBende Luftfrachtfihrer
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(der Charterer) gendtigt wire, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesen e-
danken konnte jedoch gllenfalls im vorliegenden iFall, peil
dem ein Nichit-Tmftfahrtunternehmen eine Befdrderung unter-
nommen hat, gewisseg Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daf die Unterstellung des verirag-
scnliefenden Luftfrachtfﬂhr@ra unter das Abkommen fir ihn
den Vorteil hat, dafl er nur begrenzt naftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsitzlich ausge-

- schlossen ist {(Art. 22, 24 VA). Im Ubrigeén 1&a8t auch das
. inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
da die koﬂtiﬁén%alueurapﬁiaehe auslegung nicht inm Widexr-
spruch zu den Bestimmungen des"ﬁarﬁchauer.ﬁhkommeng e~
‘shanden hat (vgl. auch Meyer %LR 1957, 33%0).

aQ

ﬁ}-vergeblich beruft sich die Revision auf Art, 30
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf- |
einanderfolgende Luftfrachtfihrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ausge-
fithrt worden ist, der "erste Luftfrachtfithrer! in der Regel
nicht fir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfiihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet heben., Die
Yoraussetzungen dicser Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 613 Pelichet S. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Beforderung auf Teilstrecicen,
die von zwei aufeinanderfolgenden Iuftfrachtfiihrern ausge-
fihrt worden wiare (unrichtig Litvine Nr. 180},

3. Das Warschauver Abkommen gilt nsch Art. 1 Abs. 1
nur fir ggggg;jggggg_iuftbefﬁrderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fanhrt-Unternehmen ausgefithrt werden. Das BerﬁfungggeriCht
hat die¢ Prage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Heise

|
“ha

gegen Intgelt bvefordert hat, bejaht. Auch insoweit halt.
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dag Uriteil den angviffen der Hevision stand.

a) VWas als Entgelt bzw. als unentgelilich
i Sinne des Art. 1 WA angusehen ist, ist dem Abkomren
selbst nicht mit Sicherheit zu entrnehmen. Dz es sich
tm die Auslegung eines vilkerrechtlichen Vertrages ﬂhh;
delt, kenn der im deutschen Recht® VGIN&HM*Q Begrifdl
”znentp“l t1ich" (etva ;n;§ 8 a StVGe: § 1 rielG; vl
such RGZ. 253' 356 ) nicht herangezogen werden (Drion

T 56; vyl; Riese, Luftrecht S. 68/69), Auch ein Hiick-
griff auf das deutsche Luftverkehrsgesets wire nicht

statthalft. Dieses.spricht zwar in den &8 20, 49 von
Pligen "gegen Entgeli", aber 1in einem Zusammenhang,
"~ der nicht ohne weiteres-mit der sich hier siellenden

RO

Frage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier

uq,

ueh ﬂichﬁ_dés Urteil deﬁ erkennenden 3enats vom
14. Hovember 1967 (VI ZR 216/65
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Eefarderung i Sinne des § 49 LuftVe handelt,
venn der urtfrachtfiihrer nur ﬂrstattunﬁ geiner Selbst-

LM LuftVG Nr. 5) heran-

H

costen verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, daB unter Befo?deru Z geg
Entgelt in ‘49 LuftVG nicht dasselbhe vmwwt&ndca wordeﬂ
e wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZILR 1963, 153, 160).

€L

b) Die Auffassungen dariiber, was als "rémundration' |
(art. 1 WA) anzusehen igt, sind geteilt. Einigkeit bm@ seht
dariiber, aaﬁ'ﬂem Luftfrachtfihrer ein iiber se:
Toaten hinat”gmhender'@ewinn zuflieflen muB oder doch
zuflielen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aad S. 270;
SchlezcnerxReymann/ﬁbraham Art. 1 Anm. 107 dieac
Arcenlil 19339 301). In diesem Sinne legzt auch iiberwicgend

i

das auslindische Schrifttum Ars. 1 VA aus (Goedh mig, Lo

Convention de Versovie, 5. 86 und watﬂmn 1 Adrlegislations
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S. 1263 Coquoz S. 893 Lemoine, Traite de Iroit Agrien

e

1947 Hr. 577; Schweickhardt, hchnweizerisches uftirans-

nortrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-

satz aulfgestellt, von dem in der Regel auszugehen 1at.
Zntscheidend ist immer die Lage des Jlnéh]fgile . YOor

g -

allem kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachtfiihrer
im ﬁegebenen Fall Gewinn ergielt hat. Er ist schon canu
den s tf ngen und unabdingbaren Bestlmmungen der Art . 17
£ WA unterworfen, wen:n er in gewinnbringender Absicht
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
hlolGe VWerbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis-—
flug zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent-
geltlichen nacht, well esg dann deg catzes 2 im Art. 1

Abs. 1 WA kaun bedurft hitte.

iAbzustellen ist darauf, ob es dem Befirderer nur
urr "compensation' seiner Auslagen oder nicht {auch) um
"orofit! ging (so treffend rittard, Droit sérien 1931,
169 ff, angefithrt bei Goedhuis S. 126 bzw. 5. 86). Das
iarschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Tuftverkehrs vereinheitlichen, dsher die
unentgeltliche (“gratuit“}'ﬁeféfﬂerang eines Fluggastes
freistellen, die aus nichtkémerzielien, gondern aus
m@ngahlichen Griinden, vor allewm aus Gefdlligkeit erfolgte
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
e 1seﬁdenj wihrend kommerzielle PFliige so iiberwiegend im
Interesse des Luftfrachtfiihrers liegen, daB kein Anlaf
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens au@zum
nshmen. Daher wird ein Flug in aller Regel schon dann

mi

nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA

~angesehen werden kdnnen, wenn ein kaufminnisches Unter-

nehmen ihn zu einem geschiftlichen Zweck und damit in
unmitielber gewinnbringender Absicht idbernommen hatte

(]

(vgl. Drion Nr. 56; Litvine ¥Nr. 176; Schweickhard sal

5. 15},
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C) Hit diesen Kechisgrundsitzen stent die in-

sicht des Berufungsgerichts im Einklang.

L

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revision
.~ﬂngunmhmen 1“t§fﬁur die ¥rstattung ;hrwr Jelbztkosten
gefordert nd ‘erhalten: ein gewlnﬁ sollte ihr nicht

- verbled ﬂmnu,&llerdlngﬁ'war in dem Gesamtpreis such

die ¥itfahrt des Reiseleiters Dr. b‘llll.*and cines
‘ inarukltarb&iter enthalten. Das Berufungsgericht will .
schon darin, -dafl die Beklagte fiir deren Plug |

L,
=
s
<
-y
o
4
y
q¥
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Czahlt hat,iaihen Gewinn sehen, weshalb der ¥lug ent-
geitiiﬂh_gﬁwns@n sei. Dies h#ll die Revision nicht fir
_ hiig, weil das ditfliegen der heideﬂ ingestellioen
natﬁendig’&iu der Verkaufs-— und Werbercise zusam
hangen hooe, die dadurch verursachiten Hosten also zu den
Selbotkostéen der Beklagten gehort hitten, die sie, ohne
damit eingn Gewinn erzielen zu wollen, auil die 74 Teil-

Vg A -

nehmer habe umlegen dirfen. Ob die Revision damit Hecht

hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge

richts wird schon von seinen iibrigen, im folgenden er-
srterten Erwigungen getragen. ' - -

Die Beklagte fihrte die utuﬂi“%rﬁl e nicht auf
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur ine'biilige'ﬁunﬂfeis& durch die UGA,
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen Werbeeffekt |
fiir ihre FirMa, ermbglichen, Die von ihr zum zweiten Hal |
veranstaltete deise #ar gsowohl eine "Werbereise" wié eine
Jerkaufsveranstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte aie
nur an Personen vers ?ﬂﬁt von denen sie haoffen konnte,
dafl sie nach Rilckkehr von der Reise, wenn nichw nach gar
Wwihrend der Eeige, bei ihr eine &ariuttbr~“d¢a&c bestellen

dder sich doch fir ihre An chafit tung einsets on wiirden.
“bhen deshalb flogen der Leiter der Jerkaufs{éirderungsab-

teilung und sein i{dinarbeiter mit. ﬂiéﬂe i“hﬁiiﬂﬁp ger He-
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‘anderen iibrig, als stete bei der Reisegruppe zu bleiben,
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klagten war nicht, wie die Revision meint, dersrt unsicher,

daf sgie rechilich nicht ausreichen konne, dem PFlug die

s e
M

(}“tr

renscnaflft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weiet darauf hin, daB die Belklagie i1im

AnschiuB an die im Vorjahr versnstaltete Reise 17 G8r-
futter—-Anlagen zum Preise von je 70.000 DM verkauft
natte. Es kann daher rechtlich nicht miBbilligt werden,
wvenn das Berufungsgericht in dieser kaufminnisch :.
durchsus begriindeten Brwariung der Beklagien eine Vefe
migenswerte Gegenleistung der Tellnehmer géfunﬁen.haﬁq
Hierbei konnte es sich auch darauf stiitzen, daB die
Beklagte, um den geschﬁltllchen Erfolg der Reise zu
sichern, in ihrem Rundschreibven Wert darauf gelegt hat,
daB die Teilnehmer wihrend der dreiwdchigen Reise an den
ven ihr vorgesehenen 1&ndwirt$chaftlichen Begiahtigungeﬁ
usw. teilnahmen und nicht die MBglichkeit ausnutzten,
bis zum Rickflug nach eigenen Plinen durch die USA zu
reigen, Ohnehin blieb den Tellnehmern sngesichts des
Lickenlos aufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts

LY

Diec Revision rilgt, das Berufungsgericht sei

'-reaht&lrrig davon ausgegangen, daB die Beklagte die
‘Teilnehmer vertraglich gebunden hitte, an allen Be-

sichtigungen teilzunchmen, und daB es dann in dieser

-vmﬂiMn.Teilmﬁhmern\”geachuldetﬁﬂ“ Gegenleistung das

b d-

intgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das snge-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Beftrderung

die Eigenschaft "uﬁentgeltlich“ Z nenhmen, is8t eg nicnt

grforderlich, daﬁ der "profit", den der Befbrderer an-
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpiflichtung aus dem.Vérmmgen des Fluggastes zulflieBt.
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Wobtwendig ist nur, daf er ihm sus deren Verndgen zu-

- ¥
¥

S - - . -3 - U . gk - LT ) ok | ® . . . f . __& _.n& .
TlielBen soll und zvwar aulgrund einer sohon bei Abe

_ - W A A , U Sy ; I & . ~y . R
scnlufl des Beldrderungsvertrsgs getroffenen Veredn-

boerung. Das sber nav dag Berulungsgericht hier im 2y

‘gebnis zutrefiend bejaht.

4. Zu Unrecht behaupbet die Revision, die _
,Béklag%ﬁ;ﬁabe.ﬁeweise dafir angetreten, dafB wedexr sie .
noch die President Airlines und deren Leute sin Ver-
schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 WA).
Ihx Echﬁift%aﬁz vom 138. August 19686 setzt sich gwar
auch mih dem suseinander , vas in dem amtlichen Unfselli-
_bﬁﬂichﬁ'ﬁber die méglichen Ursachen des Absturzes ange—

fihrt izt. Er enth8lt jedoch keine Beweise, die gesigned

sein konnten, die Verschnuldensvermutung degs Art. 20 WA
auszuriunen. Das Berufungsgericht erikldrt daher ohne
Veratol gegen § 286 ZP0O, die Beklagte habe den ihr ob-

lisgenden Bewelis nicht angetreten.

5., Hilfsweise macht die Revision geltend, jeden-
falls sei eine Haftung der Beklagten wieder entfallien.
Das trifft picht zu.

a) Die Revigion meint, durchk den von der Infer~
egsengemeinschalit mit dem Versicherer der Prdillililll®
A1 abgé&chl ossenen Vergleich sei auch ihre Haftung
entFfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche verzichtet hiitten. Jedoch sind fiir die Be-
hauptung dexr Revision, der Verszicht der Hinterbliebe-

nen habe auch zugunsten der Beklagten wirken sollen

(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Das
Rerufungsgericht hatte keinen AnlafR, auf Vorliegung
des Vergleichs zu wivken. Rechtsanwalt D, VP hatie

05

in der mindlichen Verhandlung unter Vorlegung von
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Schriftetiicken lbver den Innalt diesgses Verglelichs be-
richtet, ohne daBl die Belkklagte desgen Vorlegung ver-—
1ongt oder weitere Fragen gestellt hatte.

b) Unbegriindet ist auch die Angicht der Revi-~
sion, dzs Verhalten der Hinterbliebenen, sich zunidchst
an die Prdiiip A (und deren Versicherer) als
inhren Imftfrachifiihrer zu halten, nunwehr aber die Be-
klegte als Iunfitfrachitfiihrer auf Zahlung weilerer Be-

'tréﬁe zu verklagen, stelle ein unzulissiges Fvenire
~contre factum proprium! dar. DaB die Hinterbliebenen

i der Fraege, wer der Luitfrachtfihrer war, mit dev
wenige Tage nach Verglelchsabschlufl gegen die ﬂp?iggug,
eingereichten Xlage eine "Kehritwendung! gemzcht hétien,
148t sich nicht feststellen. Sie gingen mwit Grund davon
aus, daB letzilich die Prdijjjjil; ‘G 21so deven

Versicherer den Schaden regulieren muBte. Wenn die Intei-—

.

cssengemeinschaft sich den anglo-amerikanischen Stond-
punkt, Iuftirachtfithrer sei die P:s.- LG sco-
wesen, zsunuitze wachte und dadurch von dieser eine Ent—
ﬁchédigung'van nahezu 1,5 Millionen eflangteg SO Lﬁg

‘dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ew*at?p$140ht

ist, wie die hlﬂtﬁrbilabenen nie bestritten haben, um
diesce Bebfﬁge gemnindert, '

IT. Baﬁ Hetufuﬂé%g&&icht hat somit die grund-
@tmllche Haitung der B@ﬁl&gten aus Art, 17 WA recht-
lich elnvanﬂirul festgestellt, Achnlleﬂenﬁ hat es

ausgefithrt, dal die Beklagte sich - von Art. Eb
abgesehen - schon deshalb nicht aui die Hazﬁu&gshﬁﬂhﬁtw
summe des Art. 22 WA berufen konne, well den Reise-—
teilnenmern kein Flugschein ausgestellt worden sel {art.
% Lba. 2 Satz 2 WA). Eﬁtgeg@n.ihrar ﬁnaiah% kEnne ihr
] o

"Begtidtigungsschreiben” vom 2%. August 1961 nicht als
Flugschein angesehen werden.,
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts wird mit -
Hecht von der Revision angegrififen.

a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art, 3

~ Abs. 1 WA mehrere Erfordernisse aul, denen er entsprechen
s0ll, aber nicht wuB. Nach Absatz 2 ist es auf den Begtend
und ﬁi@_ﬁirkﬁﬁmkeit deg Beforderungsvertrages ohne Ein-
fluvB, wénnfder Flugschein nicht ordnungsgemBfl ist, fehlt
oder in Verlust geraten ist. Das zmeligt, daB er nur die
Funktion eines Beweispapieres hat (so jetzt ausdriick-

lich %aﬁz”l des im H&ager Protokoll neugefaBten &rt. 3

Abs. 2 WA). Br soll in privatredhﬂlidhér Beziehung

bel i%f’Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
deritber schaffen, ob der Reisende zu diesew bestimmben
Plug berechtigt ist; auch mag er dazu dienen, die
5ffent1ichwrechtliche~ﬁberwachung sowie die innere OEﬁﬁumg
aes Gegchiftsbetriebes des Iuftfrachtithrers zu gevBhr-
leisten,

Mach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der

Mugschein auch die Angabe enthaslten, daB die Beftrderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt. Doch

nimmt auch das IPehlen dieses Hinwelises einem Flugechein
. noch nicht die&e Eigenschaft (Schleichef/Reymﬂﬂn/Abraham'
Art. 3 Anm. &3 Riegse s8al0 8. 432; Abrsham S?,EEQFny 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufassung des Art. 3

im Haager Protokoll vom 28. ﬁapfember 1955 (BGBL 1958
II 291) hat bestimmt, daB das Fehlen dieser Angabe
'unmeigerlich die Sanktion des Art. % Abs. E‘WA auslist.-
Tndes ist das Haager Protokoll erst am 1., August 1963
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unfdlle,
die sich schon volrher ereignet haben, gilt es nicht

(so auch Urteil der Cour dfappel Parig ZL¥W 1967, 115;
schief XG NJVW 1961, 1170). Es 1ldBt sich =uch nicht, wie
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dies die Revisionserwvidenrung versucht, sagen, die neue

Fassung des Baty 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe ledigli

Lo

i
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschasuer Ab-

konmmen zu verstehen gevesen seli. Zwear igst in dem Ur-

teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 {(Ib ZR

Pr6/62 = NJW 1964, 2548), obschon es um die Beurieilung
cines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVéE

d.7, des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschsuer
kommen i.4.F. von Den Hasg angefithrt. Ob damit aber
ine Riickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden

s0llte, muB begweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wessels in 2Z2LW ?96;, 168). Einer Auseinandersetzung wit

Lo

(¢Y

iegem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung
des Art. 20 WA im Haager Frotokoll fir dile IEmtacheidung
des Ib-Senats ochne BedeuiUﬂ% War .

Das Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fagssung stellte an den Inhalt eines #Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es genligte die Aussiellung irgend
eines Papiers, des dje Berechbtigung zum Flug zu beweigen
rermochte {Goedhuis, GQnVEﬂtiGﬁ de Varsovie . 110:
"De la fagon qutil veut"; ebenso in Air legislations
S. 157: Yany kind of ticket'; Shawcross/Beaumont,
2. Aufl, Nr. 406 Armm. b = 3. Aufl. 1966 S. 439: ''‘mome sortd
of ticket'; Drion Mr. 251l: "a slip of paper"). Das ist
auch sachgerecht angesichts der weitgehenden %an&ﬁigng
die Satz 2 deﬁsﬂrt % Abs., 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins kniinfte und die vielfach als tiberavs streng em-
pfunden wurde {(vgl. Riese 8. 422; Goedhuis, Alr Legislations
S. L1h5H: Beaumont, Journal of Air L&W‘l 49, 3985 Juglart '
Nr. 293; Schweickhardt =a0 §. 30). Die Senktion mag
ertigt sein, wenn die Nichtausgtellung sgines

s
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ins auf inkorrekitem, etwa die lultpolizeiliche
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Uberwachung erschwerenden Verhalten des Frachifihrers
beruht cder wenn der Beicrderte gerzde infolpge der FHioni.
ausstellung des Flugscheins einen die HoOchstsum Hhoer-
stelg@nden Sahadeﬂ erlitten hat (Beaumont, dJournal of o
CAir Laﬁ?l§47%554)3 Bei bloBen Ordnungsverstdfen und
Versehen jédoﬁh steht die Sanktion nicht im rechten
Verhdltnis zu dem Verschulden des ILuftfrachifiihrers
(vgl. Doring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Aifl@giSw |
] 3 $. 157; Drion Nr. 223). Sie ist daher ﬁﬁﬂ,ﬁﬂy

Y
LS

““”I

hﬁf
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fang an von devtscher Seite bekdmpft worden (vgl.

e B

schrift deg Reichsjustizministeriums 1934 aal S. 32
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassuhg (es

im Haager Protokoll hav die Bundesrepublik saul
Begeitigung dieser Bestimmung gedringt {Riese ZILR 1954,

15)., Das deutsche Luftverkehrsgesetz kennt eine solche
Vorschriflt nicht. EKine forms 1e Hizdhabumg der Ssuxtion

ist dah3r nicht am Platz. VWiohl igt darasn festzuhaliten,
daB das vom Luftfrachtfiihrer a geﬂehene Papier nicnt

derart manzelhaft sein derf, daB man es nicht mehr alg
Fﬁugschezn.anSPrechen kinnte (Y chleianr/Reymmﬁn/Abrmﬁﬂm
Anm. 4; Riese 8. 432; Coquoz $. 106/107), Das wird nach
Lage des jeweiligen Falles zu entscheiden sein. Es mufl
jedoch geniigen, wenn asus dem Papier an@wa;deaalg her-
vorgeht, daB es zur Vornahme der betreffenden Flugreige
be*ﬁChtig%e (Koffka/Bo&engtein/Keffka_Art§ 3 Anwm. IV
a.B.: Drion Fr. 251; Guldimann Ar%t. % Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, wie
die Be elkklagte wit Recht geltend macht, das Schreibén?
das sie jedem Telilnchmer unter Nennung seines Namens, *
leo nicht als blofBes Run&schreibany am 2%, Avgust

1961 geschickt hat. Denn der Flugschein braucht kein
Formular in der irt eines ”Fahrkau sveises" zu sein.




Unter Umstdnden kann auch ein Brief ein Flugscheln sein
(50 mit Recht Drion ¥r. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Tuftfahrtuniternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszusitellen,
sondern eine an gich nicht mit Imftbeftrderung bhefafllte
Hirmae, die {flir einen einzigen Fall ein Flugz&ag'charﬁ@rﬁe
ind dadurch, wie oben ndher begriindet, die Hechte und
Pflichten eines Imftfrachtiiihrers erhielt. Das Beruiungsg-
gericht weint, der Brief vom 2%. August 1961 sel nichis
anderes els ein kaufminnisches Bestdtigungsschrei ben.

Dem vermeg sich der Senat nicht anzuschlieBen, Das

trifft wohl zu fir das Jenem Brief als Anlage beigeitugte
Rundschreiben, das wmit "Lieber Amerikafahrer!?" (also
ohne Nennung des Nawens) Uberschrieben ist und mit den
Worten bheginnt: "Wir bedanken uns fiir die Ubersendung
Threr Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der ¥ 1,900,
Dieses Schreiben enthilt die Bestédtigung der Anweldung
und des Bingangs der 1,900 IR

1, auflerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen filr die Reise. Das ist bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrénkt sich
auf die Mitteilung, "daB wir fiir Sie fiir die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht h&benﬂa'
Diege Erklarung geniigte abergfﬁr'aiﬁﬁn.?lugﬁahéiﬁﬁ Dag

gie keiﬁen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefilihrt,un-
sch#dlich. Im librigen weist die Beklagte mit Recht
dar&uf'hin,'daﬁ'sie in der ﬁhlage? die dem Brief beige-
gt war, geraten hatte, fir die Reige eine Unfallver—
sicherung abzuschlieBen. Dem konnten die Teilnchmer ent-

nehmen, daf im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrinki

sein werde,
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Bg mag zwar sein, dafl die BekXgte, als sle den

g - A, wiae My ?:' - - ’ ‘3’1 ~ o T, - & “
en in Art, 3 WA vorgesehenen Y"IFlugschein! hat aus

stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichitung des

Aigstelleors uvnd des Fluggastes stellt es die Sankivlon.

des Art, 5 WA ‘Jjedoch nicht ab. Diese forwale Beﬁtimmung'
ez ‘am{:}w? den Beftrderer zur Iinhaltung der im Art. ’} WA |
aufgestellten Regeln zu veranlassen, _"w dzdurch die
Pﬂﬁatblﬁr usw. ohne Rucksicht daraufl bey unﬁhlg Welr uxnﬁ
ob ihr mahaden libernaupt suf dem Fehlen dox Papiere be-
runt, ist lediglich eine Nebenwirkung, deretwesgen ﬁi;
ﬁﬁnktzﬁﬁ nicht angeordnet ist. HHaligebend igt alleln der

objektive Sachverhalt,

Auch kommt es nicht daraul en, ob siwvliche

-

Hel getoel Inehmwer den Brief bheli sich hatten, wie dies

4¥,

qo.

nacn der bLebenserfanrung sllerdings zu erwarten wire

J‘i"'f.‘ -
¥
T

Die Sanktion greift nur ein, wenn der Iuftfrachffiirer

W .

L

=

es versgumt hat, einen Flugschein ausgusitellen. Cb de
Reisende ihn auf dewm Flugplatz hei sich hat, kann zwar

Ll M‘ 8

fiiy seine Abfertipgung von Bedeutung sein; fiir den Rin

¥y
———
N

S
!

tritt der Sﬁnhdaﬁﬁ.myl@lt es keine Rolle {(Guldimann Art.
3 Rdn., 17; vel. =such Riese, §. 432). |

[II. Somit recht erL?gT d&r vom Berufungsge-—

rleht seinenm Urtell bisher zugrun@ ”elegte Sachvernalt
nup die ﬁeﬂiﬁthllumgﬁ dall die BelMlsgte bis zur Héhe der
Art. 22 Vi bestimmben HSchstsummen haf tet. Da jedocn

in
der Versicherer der PrUllllllD AP iicse Hocheh-

-

summen bereits ausgezahlt hat, kommt es darauf an, ob

Ty

der*wraber hirau%gehﬂnde_“La SaNsHITUC 'h anderwvelt be-
grindet ist,
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1. Insofern haben die Kiidger den Stangpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrensg®, well
sie auch aus Vertragsverletzung (aus &% 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertraeg wit Scnutzwirkung zugunstean
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 ff BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichitig. Nachdem feststeht, dal
die Beklagte Imftfrachtiiihrerin ist und aus Ardt. 17 It
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlsgen
aus (Art. 24 VA).

2. Der unbegrenzte Festostellungsentrag kann daher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliecbvenen
sutrifft, der Beklagten oder der rdllD dEER i
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstehends Fahr-
1Hssigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht

hat diese Frage offen gelassen. Da deren Entscheidung,

vor allem die Wirdigung des awmtlichen Unfallberichts und

die Priifung der ibrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Uﬁétﬁnﬂeg dem Tatrichter vorbechalten bleiben muB, war die
Saﬂhe,fﬁeweit es um den unbegrenzten Feststellungsantrag
geht, z'ur anderwei ten Verha'ndlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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aus § 325 Abs. 1 Satz 3 in Verbhindung mit 0% 323 Abs., 3,
812, 818 Abs. 2 BGB her. Dic Revision wvendet sich ge-

gen den Ausgangspunkt des Berufungsgericlhits, dali dic Boe-
klagte den Unfall zu vertreten habe (88§ 325, 282, 278 RBGH).
und vor allem dagegen, daR das Berufungsgericht die Be-

1

klagte iur berecichert halte, obschon sic dic Zahlungen
der Reiseteilnehmer an die Praifjii Gl citorge-
geben habe und von dieser nicht zurickbekommen konne

($ 818 Abs. 3 BGB).

Ob diese Rilge der Hevigsion Erfolg haben konnte,
kann offenbleiben. Sic macht nédmlich mit Recht geliend,
daB sich die Beklagte auf Verjihrung (§ 638 BEB) bheru-
fen hat.

1. Das Warschauer Abkommen regelt nur cinzelne,
besonders wichtige ¥Fragen des Lufthefﬁrﬁerungﬁverﬁram
g£e8; im Ubrigen kommt das nationale Recht zur Amven-
dung (Schleicher/Reymann/Abraham Anm. “3% vor Art. ° Vi,
5. 254). Nach dem hicr anzuwendenden deutschien Recht?
var der von den Reisceteilnehmern mit ﬁef?Bleﬁgﬁem £C—
schlossoene Vertrag, so wie jeder Pransportvertrag, cin
verkvertrag (§ 631 BGB). Beim Werkvertrag richten sich
die Ansyriiche, dic der Besteller wegen mangelhaiter
Leistung des Unternchmers hat, grundsitzlich nicht na
den §% 323 f£f, sondern nach den Sondervorschriften der

8§ 633 ff BGB. Hicrnach kann der Beasteller Riickzahlung



des von ihm im voraus gezgahlten Verklolhmes verlangen,
indem er sich fiir die Vandlung des Vertrages cent-
schlieflt (§ 634 Abs. 4 mit § 467 BGB). Dieser Anspruch
ist kein Bereicherungsancpruch, viclmehr gelten fir
ihn die strengeren Vorschriften der §§ 346 £ BGEB,
Andererseits mull der Besteller geincen Anspruch bin-
nen scchs Monaten (§§ 638, 646 BGB) geltend machen
(Dennecke in RGR-Komm. BGB 711, Aufl. § 638 Anm. 2 a.l.).
Nur dann, wenn c¢r Ersatz fiir Schéden verlangt, dic ihm
nicht durch den Mangel des Werkes, sondern als dessen

vieltere Folge entstanden sind, kamm die ¥Frage auitau-
chen, ob die regelmifige 30-j8hrige Frist gilt, nicht
abher, wenn er Rickzahlung des Werklohnes begehrt (BGHZ
46, 238). |

Auch im vorliegenden Fall hat sich die Beklagte
mit Recht auf Verjidhrung berufen. Der Anspruch aufl Rick-
erstattung des Flugpreises findet seine Grundlage in
§ 634 Abs. 1 und Abs. 2 BGB und unterliegt deshalb der
kurgen Verjadhrung des § 638 BGB (so RG JVW 1908, 7?96
/Tiir einen Eisenbahnunfall/; vgl. Staudinger/Riedel,

BGB 1. Aufl. § 638 Rdn. 4 sowic Ratz RGR-Komm. HGB

2., Aufl., Anm. 14, 22 und Schlegelberger/Geﬁler HGB

3. Aufl. Anm. 9, beide zu § 460). Dementsprcechend igt
auch in § 24 Abs. 7 EVO bestimmt, daB_dﬁr Reisende sei-
nen Ansyruch auf Fahryreiserstatﬁung binnen scecha Mo~
naten bei der Eisenbahn geltend machen muf. Dies muf

er auch im Falle des § 23 Abs. 2 b) EVO, der bei Aus-
fall eines Zuges infolge eines Ungliicks gilt (vgl.
Schlegelberger/GeBler aald, Anm. 9 und Finger, EVO

3. Aufl. § 23 Anm. 2). Diese Regelung der VO entspricht
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dem Recht auf Wandlung, das § 634 BGBL dem Bestel-
ler eines Werkes cinridumt (so zutreffend Staks Ik
1941, 1387 sowie Goltermann, EVC 2. Aufil. § 23 Anmm.3

und Pinger aal Anm. 12). Was so fiir Beftrderungen auf

der Eisenbahn gilt, gilt fiir die hier vorliegende
Luftbefdrderung ebenso (vgl. auch Art. 11 Abs. 7 der
Ié?ﬁ~heiorderungabe&zngungen {iir Passagiere, 1in
Schleicher/Reymann/Abraham aad §. 431 ©), Hier greiflt

die kurze Verjahrungsirist des ¢ 638 BGB ein.,

2. Der Annahme, daf die Kliger mit ihrem An-
gapruch auf Riickzahlung des IFlugpreises den Wandlungs-
pruch des § 634 BGB geltend machen, steht nicht

E;’?

an
entegegen, dall sic auBerdem Schadensersatz verliangen.

Denn dieser Anspruch ist auf die besonderen Haftungs-

bestimmungen des Warschauer Abkommens gestittat. ﬁb:zm
gens wvilrde -dice kurge Verjdhrung auch dann eingre

fen, wenn man den Anspruch auf Riickzahlung des Slugw
preisces nicht als Anspruch auf Wandlung, sondern als
Porderung von Schadensersatz auffalte.

3. Somit mufBte die Revision auch hinsichtlich
des Zahlungsanspruchs Xrfolg haben. Insoweit war das
klageabweisende Urteil des Landgerichts wiederherzu-
stellen,
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Zur finschluBrevision der Kligerin zu *)
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Mit Grund wendet sich die KlHgerin zu 1) dagaegen,
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dafl das Berufungsgericht geglaubt hat, schon jetzt ihr

Feststellungsbegehren insoweit abweilsen zu kOnnen, als

sie Ersatz des ihr bisher entstandencn Unterhaltsscha-
dens verlangt hat. In der Tat ist die Z&sur, diec das Be-
rufungsgericht mit dem Zeitpunkt der letziten miindlichen
Verhandlung, also mit dem 26. Scptemher 1966, vorgenom-
men hat, nicht haltbar. Zu Unrecht begient es sich hier-
bei auf das Urteil BGH VersR 1964, 927 (III ZR 140/6%
vort 2%. April 1964), nach dem es, wenn ein UTrsatzan-
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spruch durch Feststellungsklage geitend gonmg

g
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darauf ankomnt, ob fir den behaupteten Schaden eine Yge-

viisse Wahrscheinlichkeit!" dargetan istd.

1. Zine solche gewisse VWahrscheinlichkeit ist nuy
dann rechtlich erheblich, wenn der Richter sie bejaht
und deshalb die begehrte Feststellung trifft -~ so wie

er beil einer Leistungsklage in solchem Falle das Grund-
urteil erlassen wiirde. Die vache liegt aber anders,

wenn er bei seiner "summarischen Prifung® nicht zu dem
Ergebnis kommt, fiir den Schaden sei eine gewisse VWahr-
scheinlichkelt dargetan. In diesem Pall lassen sich die

filr den ErlaR eines Grund- oder o¢ines ?Eﬁﬁ%tellungéurm

~teils geltenden Grundsédtze, die dem KlAger ginstig sind,
nicht zu scinen Tasten auf den Feststellungsyrozell libervra-
gen. Dann tritt der Unterschied zwischen einer Feststellungs-
klage, bei der es {in der Regel) von vornherein nicht un

den Betrag geht, und ciner Leistungsklage, bei der es so-
wohl um den CGrund wie um den Betrag geht, hervor. Irgibt



bei einer Leistungsklage die summarische Priifung nichti,
dafl im Betragsverfahren wahrscheinlich c¢in sSchaden be-
wiesen wird, so darf der Richtecr nicht etwa die Kiagze

abweisen; vielmehr mufl exr vom Erlafl des CGrundurteils
absehen und schon im anhéngigen Verfahren liber den
Schaden Bewels erheben. Anders bei der Feststellungs-
klage: da ces hier ausschiliefllich um den "Grund" dcs
Anspruchs geht, steht eine Teilung des Verfahrens in
zviel Abschnitte nicht zur Wahl. Der Richter kann dic
Klage nur centweder zusprechen - dies allerdings aul-

iy

grund blofier summarischer Priifung - oder sie abweiscen,
Im letzteren Pall darf er das nicht aufgrund summari-
scher Priifung tun. Denn diese Abwelsung wirde nicht nur
wegen Verneinung des Rechtsschutzinteresses erfolgen.
Vielmehr wiirde es sich um eine Sachavweilsung handeln,
weil sie auf mangelndem Nachweis der sachlich-rechtli-
chen Voraussetzungen des Feststellungsbegehrens beruht
(so im AnschluB an Rosenberg DRZ 1950, 567;BGH Urteile
vom 7. April 1952 - III ZR 194/51 - 1M § 256 ZPO Nr. 7
und vom 21. Okjober 1953 - VI ZR 320/52 - LM § 844 Abs.2
BGB Nr. 9 = VersR 1953, 481; anders noch BGHZ 4, 733,
135). Infolgedessen wiirde die Rechtskraft1$inea Urteils,
das die Peststellungsklage mangels gewisser Wahrschein-
lichkeit des Anspruchs abwelst, einer spiteren Lel-
stungsklage entgegenstehen, selbst wenn der Kliger

jetzt den Beweis filir das Bestehen des Anspruchg er-
bringt.

Die Teil-Abweisung des Teststellungshegelirens durch
das Berufungsgericht wiirde daher nur dann richvig scin,
wenn s sich davon iUberzeugt hiatlte, daB bisher der Wit~
we ein Bcechaden nicht erwachsen ist, Jedenfalls mit Si-




cherheit anderweitig gedeckt ist. Ob es aber £o0 weid
hat gehen wollen, ist dem angefochtenen Urteil nicht

‘2

mit Sicherheit zu entnehmen. Jedenfalls lassen dic sun-
marischen Erwidgungen, mit denen es auf die Schadencbe-
rechnungen der Witwe eingeht nicht erkennen, auns wel-
chen tatsichlichen und rechitlichen Erwigungen es zu der
sicheren Feststellung gekommen sein will, dai bisher
lceine Unterhaltscinbufle eingetreten war, vor allem nicht
fir dic Zeit, in der die von den beiden Sozialversiche-

F. 3

ngstraga zalil ten Renten zusammen nur 450 DA be-

G’Z

trugen. Das Revisionsgericht ist daher nicht in der La-
ge, die Grinde nachguprifen, aus denen das Beruiungs-
gericht dice Klidgerin teilweise abgewiesen hat.

2. Die AnschlufBrevision rigt auch nicht zu Unrcechit,
dafl das Verfahren des Berufungsgerichts hier kaum ange
bracht war. Viic ausgefﬂﬁr%9 hatten die Kléger mit Grund
nicht Leigtungs-, sondern Feststellungsklage crhiohen,
um Bercechnungen zur HOhe der Ersatgzanspriiche und die
trotz § 287 2P0 hicr moglicherweise unumginglichen Be-
veiserhebungen solange zurickzustellen, bis iiber den
"Grund! der Ersatzpilicht rechtskrﬁftig entschieden war.
Deshalb hatten sic ganz allgemein beantragt, die Ersati-

flicht fiir die bisher erwachsenen und dic Klinftigen
Schaden festzustellen. Auch sie haben nicht verkannt,
dafi ein Teil der bisherigen Unterhaltsverluste gedeclt

var. Es mag auch scin, daB im gegebenen Fall fast der
gesamtce bis zum 26. September 1966 aufgelaufenc Unter-
haltsverlust anderwveit gedeckt war, Das Verfahren des

Berufungsgerichts ginnt aber den Xldgern nun doch an,
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C’Z.i

mindestens insoweillt Berccehmungen anzsugtellen, als es



}

sich um den Stichtag des 26. September 7966 handcltd.
Eine solche Zidsur var hier aber wenig prozeltkono-
misch und stoBt auch deshalb aufl verfahrensrcchitliche
Bedenken, weil das Berufungsgoericht die Kliagerin nichtd
befragt hatte, wic sice ihren Feststellungsantrag, des-
sen Fassung c¢s sclbst angeregt hatte., in seinem zeit-
lichen Umfang verstanden wisgsen wollte. Es ist deshalb
verstédndlich, wvenn sie davon ausgegangen ist,

mit der HOhe des Schadens gzusammenhiéngenden rragein wer-
de noch nicht entschieden. Sic konnitcell sich dahe

die Teil-Abweisung ihres Begchrens uUberrasclit

meels Dr. Vieber Eﬁﬁge&%

Sonnabhend Dunz
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