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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 78/65 URTEIL Verkündet am
29o November 1966 
K rleg i
Jus t  i  zhaupt Sek­
r e tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des K ra f t f a h r e r s  H e in r ic h  
G e f l M H O  
der  Firm a Gerh a r d K o

H ö fl^B straß e

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  9 
A n sch lu ß b eru fu n g sk läg e r und 
R e v is io n s k lä g e r  f

R ech tsan w alt

gegen

di e  T r B MBI^ B B M B  V e rs ic h e ru n g s -A k tie n g e s e lls c h a f t  , 
H f l H I B l ,  H e f lB B 8 tra ß e  JB> v e r t r e t e n  durch  ih re n  
V o rs ta n d sv o rs itz e n d e n  E rn s t  K ^ B *

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in , 
A n sch lu ß b eru fu n g sb ek lag te  und 
Revi s io n s  b e k la g t e <,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r R ech tsan w alt Br o
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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t a u f  d ie  
m ündliche Verhandlung' vom 29» November 1966 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n to n ' Dr« E ngels und d e r B u n d esrich ­
t e r  Hanebeck, Dr» Eode, H e in r ic h  Meyer und Dr» NUßgens

fü r  Recht e rk an n t;

Die R ev isio n  d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
Io Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  
vom 4o März 1965 w ird  zu rückgew iesen»

Die K osten d e r R e v is io n  werden den B ek lag ten  a u f ­
e r l e g t  e

Von Rechts wegen

T a tb e s ta n d :

Am f l ^ B I B  1955 gegen 10,50 Uhr kam d er L andw irt 
RuBP bei einem V e rk e h rs u n fa ll  ums Leben, d e r  s ic h  a u f  d e r  
L an d straß e  zw ischen X i B H H B I  und H ü flp  e re ig n e te »  R u f lB  
befu h r d ie  S tra ß e  i n  R ich tu n g  m it einem P fe rd e fu h r ­
w erk, das aus zwei M n te re in a n d e rg e k o p p e lte n  L e ite rw ag en  
bestand» Die S tra ß e  war s c h n e e g la t t» und e s  h e r r s c h te  s t a r ­
k e r  Nebelo Auf den h in te r e n  L eite rw agen  fu h r  d e r  Kaufmann 
A B i ^ B P  m it einem Ford-Kombiwagen auf» A ls dann d e r  
K r a f t f a h r e r  R ^ P  m it einem Tankwagen e b e n fa l ls  langsam  l in k s  
an den Fahrzeugen R u f l^ B  und a P B I ^ B  v o rb e i f u h r ,  und so 
d ie  5*30 m b r e i t e  L an d stra ß e  v e r s p e r r te ,  n ä h e r te  s ic h  von 
h in te n  d e r K r a f t f a h r e r  T ^ ^ p  m it dem unbeladenen  L as tzu g  d e r  
Firm a HaPBBB« Beim Abbremsen des L astzu g es  d re h te  s ic h  d e r  
Triebw agen nach r e c h t s  i n  d ie  e n tg e g e n g e se tz te  R ich tung  und 
l e g t e  s ic h  im re c h te n  S traß en g rab en  au f  d ie  l in k e  S e ite »  Der 
Anhänger p r a l l t e  noch a u f  den Tankwagen o d er den Kombiwagen
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und b l ie b  au f  d e r S traß e  stehen«. Auf d ie s e n  Anhänger fu h r  
dann d e r E rs tb e k la g te  K m it dem L astzu g  d e r ^ w e it-
b ek lag ten  auf«. Während beim A uffahren  des Kombiwagens a u f  
das Fuhrwerk nur l e i c h t e r  Sachschaden  e n ts ta n d e n
w ar, fand  Ru den s p ä te re n  Vorgängen den Tod«,

a l s  F a h re r  und d ie  Firm a Ha
Die H in te rb lie b e n e n  Ru haben den K r a f t f a h r e r  Ti

a l s  H a l t e r in  d e s  in  den
U n fa ll v e rw ic k e lte n  L astzu g es a u f  S c h a d e n e rsa tz  in  A nspruch 
genommen* Der P rozeß  en d e te  m it einem V ergleich«, nachdem 
r e c h t s k r ä f t i g  g e k lä r t  war? daß TflÜB und d ie  Firm a H a H H B  
f ü r  d ie  H ä lf te  des U n fa llsch ad en s  aufzukommen h a t te n  (10 0 66/57 
LG D uisburg  -  1 U 113/63 OLG D ü sse ld o rf)*

Die K lä g e r in  h a t  a l s  n a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  d e r  Firm a 
K u f lB H IB  an d ie  H in te rb lie b e n e n  R u f l^ P ,  d ie  la n d w ir t s c h a f t ­
l ic h e  B e ru fsg e n o ssen sch a ft sow ie an den Kaufmann 
dessen  Schaden s i e  zu 2 /3  e r s e t z t e ,  in sg esam t 15*31? <>94 DM 
g ezah lt*  D iesen  B e trag  h a t  s i e  m it d e r K lage zu 3/4 von den 
B ek lag ten  e r s t a t t e t  v e r la n g t*  S ie  h a t  v o rg e tra g e n , d ie  Be­
k la g te n  s e i e n  zu d ie s e r  S ch adensausg le ichung  v e rp f l ic h te t« ,  
w e il d e r  Tod R u flH B  sowie d e r  dem Kaufmann A f l B H B l  e n t ­
s tan d en e  Schaden a l l e i n  oder doch überw iegend  a u f  das v e r ­
k e h rsw id rig e  V e rh a lte n  des E r s t  b e k la g te n  K a z u r ü c k ­
zu fü h ren  s e i -  denn durch das A uffahren  des von diesem  ge­
s te u e r te n  L as tzu g es  d e r  Zweit b e k la g te n  und das dadu rch  be­
d in g te  A u fp ra l le n  des Anhängers d e r F irm a H a f l lB H B  a u f  . den 
Kombiwagen des Kaufmanns s e i  d e r  Schaden ü b e rh au p t
e r s t  e n ts ta n d e n ;  das ergebe s ic h  aus dem im V orprozeß durch  
das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a l t ,  d e r  zu La­
s te n  d e r  B ek lag ten  zugrunde zu le g e n  s e i ;  Unst£ei1*i

ihnen i n  diesem  V erfa h re n  d e r  S t r e i t  v e rk ü n d e t worden*
%

Die B ek lag ten  haben K lageabw eisung b e a n tra g t*  S ie  haben 
e in e  S c h a d e n s a u s g le ic h p f l ic h t v e rn e in t  und g e l te n d  gem acht,
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d er Landw irt R u f l ^  s e i  b e r e i t s  t o t  gew esen, a l s  i h r  L as tzu g  
au fg e fah ren  s e i ;  f ü r  s i e  s e i  d e r U n fa ll unabwendbar gew esen; 
zum indest e n t f a l l e  e in e  A u s g le ic h s p f l ic h t ,  w e il d e r  U n fa l l  
ganz überw iegend durch  den F ah re r v e ru r s a c h t worden
s e i  o

Las L an d g e ric h t h a t d ie  B ek lag ten  z u r  E r s ta t tu n g  d e r  
H ä lf te  d e r von d e r  K lä g e rin  aus Anlaß des U n fa lls  e rb ra c h ­
te n  L e is tu n g en  n e b s t P ro z eß z in sen  v e r u r t e i l t  und d ie  w ei­
te rg eh en d e  K lage abgewiesen«,

L ie K lä g e r in  h a t  m it d er Berufung i h r  Begehren a u f  E r­
s ta t tu n g  i h r e r  L e is tu n g en  zu 3/4 w e i t e r v e r f o lg t , S ie  h a t  
z w is c h e n z e it l ie h  w e ite re  Zahlungen in  Höhe von in sg esam t 
30o688o— LM g e l e i s t e t  und d ie  K lage um 3 /4  d ie s e s  B e trag es  
e rw eite rt« , S ie  h a t  d ie  Zahlung von 34«504«47 LM n e b s t z e i t ­
l i c h  g e s t a f f e l t e n  P ro z eß z in sen  a b z ü g lic h  e in e s  am 2 1 0 8 0 1 9 6 4  

g e z a h lte n  B e trag es  von 15*685«24 LM v e r la n g t .

L ie B ek lag ten  haben nunmehr d ie  A u ffassu n g  v e r t r e t e n ,  
nu r zu einem A u sg le ich  zu 1/3  v e r p f l i c h t e t  zu s e i n .  In  d ie ­
sem Umfang haben s i e  d ie  von der K lä g e r in  e rb ra c h te n  L e i­
stu n g en  a u s g e g lic h e n  und m it d e r A nsch lußberufung  v o l le  Ab­
w eisung d e r K lage e r s t r e b t .

Las O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B ek lag ten  zu r Zahlung von 
19*169»22 LM n e b s t z e i t l i c h  g e s t a f f e l t e n  P ro z eß z in sen  v e ru r ­
t e i l t  und d ie  w e ite rg eh en d e  K lage abgew iesen .

M it d e r R e v is io n  v e rfo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  Abwei­
su n g san trag  w e ite ro  L ie  K läg e rin  b i t t e t  um Zurückw eisung d e r 
R evisiono

Ent s chei dungsgründe:

Io 1, Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  d a r l e g t ,  s t e h t



-  5 *-

d er K lä g e r in , so w e it s i e  Zahlung an d ie  U n fa llg e sc h ä d ig te n  
und d ie  B e ru fg en o ssen sc h a ft g e l e i s t e t  h a t ,  a l s  H ech tsnach­
f o lg e r in  i h r e r  V e r s ic h e r te n  und 'T U B  gern« §§ 67
VVG, 440, 426 BGB e in  A u sg le ich san sp ru ch  gegen d ie  B ek lag ten  
zu, w e il d ie s e ,  wie s i e  im B eru fu n g srech tszu g  n ic h t  mehr be­
s t r i t t e n  haben, den G eschäd ig ten  e b e n fa l ls  zum S ch ad e n se rsa tz  
v e r p f l i c h t e t  sind«. Bei d e r  Bemessung d e r A u s g le ic h s p f l ic h t , 
d ie  s ic h  gern» § 17 StVG nach den Umständen, in sb e so n d e re  dem 
Grad d e r b e id e r s e i t ig e n  S chadensverursachung  r i c h t e t ,  i s t  das 
B e ru fu n g sg e rich t im H in b lic k  a u f  d ie  im V orprozeß e r f o lg t e  
S tre itv e rk ü n d u n g  gern* §§ 68, 74 ZPO r e c h t s i r r t u m s f r e i  von dem 
G eschehensab lauf ausgegangen , wie e r  im V o rv e rfah ren  in  dem 
B e ru fu n g su r te il  vom 3» März I960 f e s t g e s t e l l t  worden i s t o  
Die Wirkung d er S tre itv e rk ü n d u n g  e r s t r e c k t  s i c h  n ic h t  -  wie 
d ie  R e c h ts k ra f t  -  n u r  a u f  d ie  im U r te i ls a p ru c h  au sg esp ro ch e ­
ne R e ch ts fo lg e  des f e s t g e s t e l l t e n  T a tb e s ta n d e s , so n d e rn  auch 
au f d ie  ta t s ä c h l ic h e n  und r e c h t l ic h e n  G rundlagen je n e r  E n t­
scheidung  (v e rg lo  EGHZ 8 , 72 , 8 2 ) 0

2 , D iese B e u rte ilu n g  w ird  auch von d e r  R e v is io n  n ic h t  in  
Z w eifel gezogen* Die R e v is io n  g r e i f t  a b e r  d ie  Abwägung nach  
§ 17 StVG an , b e i d e r  das B e ru fu n g sg e ric h t zu dem E rg e b n is  
kommt, daß d ie  B ek lag ten  d ie  L e is tu n g en  d e r  K lä g e r in  zu 3 /4  
a u szu g le ich e n  haben« Ih re  Rügen können jed o ch  k e in en  E r fo lg  
haben*

Z u tre ffe n d  b e r ü c k s ic h t ig t  das B e ru fu n g sg e ric h t neben  der 
durch  S t r a ß e n g lä t te  und N ebel e rh ö h ten  B e tr ie b s g e fa h r  d e r 
beiden  L astzüge das u n f a l lu r s ä c h l ic h e  V erschu lden  d e r F ah re r  

und d ie  b e ide  ih r e  F ah rg esch w in d ig k e it, n ic h t
den S ic h tv e r h ä l tn i s s e n  angepaß t h ä t te n  und d e sh a lb  n ic h t  mehr 
in  d er Lage gewesen s e ie n ,  ih r e  Fahrzeuge r e c h t z e i t i g  und ohne 
Gefährdung a n d e re r  zum K a lte n  zu bringen* Es h ä l t  das V er­
sch u ld en  des B ek lag ten  n ic h t  f ü r  w e s e n tl ic h  ge­
r in g e r  a l s  das des F a h re rs  w e il K a d l^ B s »  d e r  dem
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L astzug  des T f l P  f o l g t e , nach dem E ntschw inden d ie s e s  L a s t­
zuges im d ic h te n  N ebel k e in e r l e i  Gewähr mehr gehab t habe.., 
bei d er von ihm e in g e h a lte n e n  hohen G eschw ind igkeit n ic h t  a u f  
e in  schwer e rk en n b a re s  H in d e rn is  zu stoßen« A ls a u s s c h la g ­
gebend f ü r  d ie  b e id e r s e i t ig e  S ch a d e n sb e te ilig u n g  e r a c h te t  eB 
das B e ru fu n g sg e r ic h t, daß d er B ek lag te  K a f f l H H  durch  s e i ­
ne v e rk e h rsw id r ig e  F ahrw eise  d ie  w e se n tl ic h  überw iegende Un- 
1‘a l lu r s a c h e  g e s e tz t  habe«, w e il e r s t  durch  den von seinem  
L astzug  ausgehenden A n p ra ll a u f  den zum S t i l l s t a n d  gekommen­
en Anhänger des von T P K  g e le n k te n  L astzu g es  d e r Tod R u p p p  
h e rb e ig e fü h r t  worden s e i ;  das s te h e  nach dem im V orprozeß 
f e s t g e s t e l l t e n  G eechehensab lau f f e s t«

3o Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
ü b e rseh en , daß d ie  en tsc h e id e n d e  G efahr g erad e  von dem L a s t­
zug d er Firm a H a p p p i ^ p  ausgegangen s e i ,  d e r  in fo lg e  d er 
f e h le rh a f te n  F ah rw eise  des F a h re rs  T p |P  in s  S ch leu d ern  ge­
kommen s e i  und f ü r  den B ek lag ten  K a P H ^ p  e in  unumgehbares 
H in d ern is  g e b i ld e t  habe« K & P B P  habe s ic h  a b e r  d a ra u f  v e r ­
la s s e n  können, daß e r  f r e i  Bahn hab e , so lan g e  e r  n ic h t  d ie  
S ch lu ß leu ch ten  des v o r  ihm fah ren d en  L astzu g es  sah«

Dem kann n ic h t  b e ig e t r e te n  werden« Baß K a p p p ,  nach­
dem e r  t r o t z  Erhöhung s e in e r  F ah rg esch w in d ig k e it den von 
lu t a s  g e s te u e r te n  L as tzu g  in  dem d ic h te n  N ebel aus dem Auge 
v e r lo re n  h a t t e ,  n ic h t  mehr m it e in e r  von federn H in d e rn is  
f r e i e n  Fahrbahn rech n en  d u r f t e ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
r e c h to i r r tu m s f r e i  d a r g e l e g t« E r mußte im besonderen  auch in  
Rechnung s t e l l e n ,  daß dem von 3 p p  g e s te u e r te n  L as tzu g , 
dessen  ü b erh ö h te  F ah rg esc h w in d ig k e it e r  s e lb s t  b eo b ach te t 
h a t t e ,  e in  U n fa ll i n  e in e r  Weise w id e rfa h re n  k o n n te , daß 
dessen  R ück leuch ten  f ü r  ih n  zu s p ä t o d er g a r  überh au p t n ic h t  
mehr s ic h tb a r  wurden«



Das V orbringen  d e r  R e v is io n ; d e r  L astzu g , i o i  fO
K a f ^ H B  e in  unumgehbares H in d e rn is  g e b i l d e t , f in d e t  in  den 
P e s ts te l lu n g e n  des U r t e i l s  vom 3» März I960 d ie  d ie  B eklagten  
gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  m üssen, k e in e  S tü tz e «  D ieses  U r te i l  
s t e l l t  zum U n fa llh e rg a n g  f e s t ,  d e r  A nhänger/'deß SQi zu ­
n ä c h s t m it s e in e r  l in k e n  v o rd e ren  S e i te  gegen d ie  r e c h te  
h in te r e  S e i te  des Tankwagens g e p r a l l t ,  d e r  langsam  an dem 
Kombiwagen v o rb e ig e fa h re n  se i«  Dadurch habe s i c h  d e r Anhänger 
von dem M aschinenwagen g e lö s t  und sich*  b eso n d ers  m it s e i ­
nem H i n t e r t e i l ,  nach r e c h t s  verschoben« Der S a c h v e rs tä n d ig e  
D ip l « In g en ieu r S p B B  in  seinem  G u tac h ten , dem das U r t e i l  
in  a llem  f o l g t ,  d ie  S te l lu n g  des A nhängers d ah in  p r ä z i s i e r t ,  
e r  habe s ic h  h a r t  neben den im Graben lie g e n d e n  Motorwagen an­
g e le g t  und s e i  a u f  d ie  ä u ß e rs te  r e c h te  S t r a ß e n s e i te  zu s te h e n  
gekommen« Gegen d ie  h in te r e  H ä lf te  d e r l in k e n  S e i te  des An­
h ä n g e rs , 30 s t e l l t  das U r t e i l  w e ite r  f e s t ,  s e i  sodann d e r 
Motorwagen K a l |B |^ B  m it s e in e r  v o rd e ren  r e c h te n  S e i te  ge­
s to ß e n  und habe ih n  v o r  s ic h  hergeschoben« D adurch s e i  d e r 
Anhänger gegen den Kombiwagen A B H B  g e p r a l l t ,  habe ih n  
nach vorn gegen den zw e iten  L eiterw agen  g e s to ß e n  und so den 
Tod R u flB B  h e r  be i g e r ü h r t .

Die von T ^ ^ f t  g e s e tz te  U n fa llv e ru rsac h u n g  e r b l i c k t  das 
U r t e i l  d a r in ,  daß b e id e  L astzü g e  im Zusammenw:'rken den Un­
f a l l  h e rb e ig e fü h r t  h ä t t e n ;  d e r f r e is te h e n d e  A nhänger des 
TflIB» durch  den Motorwagen K a B B H 9  nach  vo rn  geschoben , 
nabe den Kombiwagen gegen den zw eiten  L e ite rw ag en  gestoßen«

In  dem U r t e i l  w ird  w e ite r  d a rg e le g t ,  d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  
d er P ahrw eise des v^u tas f ü r  den Tod R u B H B  könne n ic h t  m it 
d e r  Begründung v e rn e in t  w erden, d e r U n fa ll würde s i c h  au c h  
dann e re ig n e t  haben , wenn man s ic h  den L astzu g  T f B ^  ganz 
fo rtd en k eo  D iese Erwägung könne nu r dann zum W egfall d e r  
U rs ä c h l ic h k e it  fü h re n , wenn f e s t s tä n d e , daß e in  a n d e re r  Her­
gang be i dem d er L astzu g  des TflBP n ic h t  m itg e w irk t hab e ,
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den Schaden e b e n fa l ls  h e rb e ig e fü h r t  haben würde» D iese  F e s t ­
s te l lu n g  könne jedoch  n ic h t  g e t ro f f e n  werden*

Aus d ie se n  A usführungen e r g ib t  s i c h ,  daß das U r t e i l  im 
Vorprozeß den U n fa ll  n ic h t  d a ra u f  z u rü c k fü h r t ,  daß d e r von 
T f l lP  g e s te u e r te  L astzu g  f ü r  e in  unum gehbares H in­
d e rn is  g e b i ld e t  habe« Ü b erd ies  war nach den F e s ts te l lu n g e n  
des U r te i l s  durch  den Kombiwagen Amelungses und den i n  g l e i ­
ch e r Höhe m it diesem  a u f  d e r l in k e n  F a h rb a h n se ite  zum H a lten  
gekommenen Tankwagen d ie  Fahrbahn b e r e i t s  v ö l l i g  v e r s p e r r t ,  
a l s  d e r  L astzug  des T fl^P  und wenige Sekunden nach ihm d e r  
L astzug  an d e r U n f a l l s t e l l e  e in tra fe n «  Die ge­
sam ten F e s ts te l lu n g e n  des U r t e i l s  t r a g e n  d ie  A u ffassu n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  B ek lag te  K a f lp ^ ^ P  habe durch  se in  
v e rk e h rsw id r ig e s  F a h rv e rh c lte n  den Schaden überw iegend v e r ­
u rsac h t«  Die Schadensabwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  da­
h er aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu beanstanden*

IIo  H in s ic h t l i c h  d e r  Höhe des B re ta ttu n g sa n sp ru c h s  be­
m ängelt d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe d e r K lä g e r in  
u n te r  V erstoß  gegen *2 \ 308 ZPO Uber ih r e n  K lag e an trag  h in a u s  
e in en  B e trag  von 249*99 DM zugesprochen ; d ie  K lä g e r in  habe 
näm lich  34«504,47  DM a b z ü g lic h  b e z a h l te r  15*685,24  DM v e r ­
l a n g t ;  das ergebe e in e n  B e trag  von 18*819 ,23  DM« Z uerkann t 
s e ie n  dagegen 19* 169,22  DM* Die Rüge geht fe h l*  Die R e v is io n  
v e rk e n n t, daß i n  dem von den B ek lag ten  b e z a h lte n  B e trag e  von 
15*685,24  DM nach  d e ren  eigenem  V orbringen  e in e  Z in szah lu n g  
von 350 , — DM a u f  den B e trag  von 5 * 105,91  DM e n th a l t e n  i s t ,  
den d ie  B ek lag ten  zum A u sg le ich  d e r  i n  d e r K la g e s c h r i f t  be- 
z e ic h n e te n  L e is tu n g en  d e r  K lä g e r in  i n  Höhe von 15*317,94  DM 
g e z a h lt  haben« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  daher zu R echt d ie  
3 5 0 ,— DM n ic h t  a u f  d ie  Hauptsumme, sondern  a u f  d ie  von dem 
B ek lag ten  g e sc h u ld e te n  Z in sen  v e r re c h n e t und d ie  Z in sfo rd e ru n g  
der K läg e rin  en tsp re ch e n d  g ek ü rz t«
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Die Revision ist danach unbegründet» Sie war daher mit 
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurückzuweisen»

U. „ Engels Hane beck jDr<> Bode

Meyer Dr, Hüßgens

4 C .
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