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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 78/65 URTEIL Verkiindet am
29. November 1966
Kriegl
Justighauptsek-
retar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rec.tsstreit

K o GHEEEND -

1, des Kraftfahrers Heinrich

g E@P. Ro traBe ®
2. der Pirme Gerhard K o ’
G traBe 9

s HoullDs

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Anschlufiberufungskliiger und
Revisionskliiger.

- ProzeBbevollmtichtigters: Rechtsanvalt CHIEND . GEIEED -

gegen

die Tr@ NS Versicherungs-Aktiengesellschaft,
HEGED 8, Hedl@stratc @, vertreten durch ihren
Vorstandsvorsitzenden Ernst X@P.

Klégerin, Berufungsklégerin,
AnschluBSberufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. November 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidentern - Dr. Engels und der Bundesrich-
ter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. NiiBgens

fur Recht erkannt:
Die¢ nevision der Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilesenats des Qberlandesgerichts Diisseldorf
vom 4. Midrz 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tat bestand:

An@D. G 1955 gegen 10,50 Uhr kam der Landwirt
Ru@il® bei einem Verkeursunfall ums Leben, der sich auf der
LandstraBe zwischen XKi(JD und HugP ereignete. RulfiliiP
befuhr die StraBe in Richtung HUgJP mit einem Pferdefuhr-
werk, das aus zwei hintereinandergekoppelten Leiterwagen
bestand. Die Strafle war schneeglatt. und es herrschte star-
lzer Nebel. Auf den hinteren Leiterwagen fuhr der Kaufmann
AGEEY it einem Ford-Kombiwagen auf. Als dann der
Kraftfahrer R@P mit einem Tankwagen ebenfalls langsam links
an den Fahrzeugen Ru@ll® uwnd AQEEEEP vorbei fuhr, und so
die 5,30 m breite Landstrafle versperrte, ndherte sich von
hinten der Kraftfahrer TP mit dem unbeladenen Lastzug der
Firme Ho@JllD. Beim Abbremsen des Lastzuges drehte sich der
Triebwagen nach rechts in die entgegengesetzte Richtung und
legte sich im rechten StraBengraben auf die linke Seite. Der
Anhénger prallte noch auf den Tankwagen oder den Kombiwagen
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und blieb auf der Strafie stehen. Auf diesen Anhénger fuhr
dann der Erstheklagte Kgmit dem Lastzug der oweit-
beklagten auf. Wahrend beim Auffahren des Kombiwagens auf
das Fuhrwerk Ru@l® nur leichter Sachsshaden entstanden
war, fand Ru@® bei den spiteren Vorgingen den Tod.

Die Hinterbliebenen Ru@iil® haben den Kraftfahrer TP
als Fahrer und die Firma Ha@ als Halterin des in den
Unfall verwickelten Lastzuges auf Schadenersatz in Anspruch
genommen. Der ProzeB endete mit einem Vergleich, nachdem
rechtskriftig geklért war, daB TQB und die Firma Ha(lED
fiur die H#lfte des Unfallschadens aufzukommen hatten (10 O 66/57 |
LG Duisburg - * U 113/63 OLG Diisseldorf). "

Die Klédgerin hat als Haftpflichtversicherer der Firma
Po@lP on die Hinterbliebenen Ru@p, die landwirtschaft-
liche Berufsgenossenschaft sowie an den Kaufmann AGEEED
dessen Schaden sie zu 2/3 ersetzte, insgesamt 15.317 .94 DM
gezahlt. Diesen Betrag hat sie mit der Klage zu 3/4 von den
Beklagten erstattet verlangt. Sie hat vorgetragen, die Be-~
kiugten seien zu dieser Schadensausgleichung verpflichtet, -
weil der Tod Ru@® sowie der dem Kaufmenn AU ent- i
standene Schaden allein oder doch iiberwiegend auf das ver- :
kehrswidrige Verhalten des Erstbeklagten Kofll® zuriick- g
zufihren sei; denn durch das Auffahren des von diesem ge-
steuerten Lastzuges der Zweitbeklagten und das dadurch be-
dingte Aufprallen des Anhéngers der Firma Ho( D auf -den
Konbiwagen des Kaufmanns AGIE® sei der Schaden iiberhaupt
erst entstanden; das ergebe sich aus dem im Vorprozef durch
das Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt, der zu La-
sten der Beklagten zugrunde zu legen sei; unstreitig.wer ...

ihnen in diesem Verfahren der Streit verkiindet worden.

Die Bektagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben
elne Schadensausgleichpflicht verneint und geltend gemacht,
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der Landwirt Ru@iii® sei bereits tot gewesen, als ihr Lastzug
aufgefahren sei; fiir sie sei der Unfall unabwendbar gewesen;
zumindest entfalle eine Ausgleichspflicht, weil der Unfall
ganz Uberwiegend durch den Fahrer Tl verursacht worden
sel,

Das Landgericht hat die Eeklagten zur Erstattung der
Hilfte der von der Klégerin aus Anlaf des Unfalls erbrach-
ten Leistungen nebst ProzeBzinsen verurteilt und die wei-
tergehende Klage abgewiesen.

Die Klagerin hat mit der Berufung ihr Begehren auf Er-
stattung ihrer Leistungen zu 3/4 weiterverfolgt. Sie hat
zwischenzeitlich weitere Zahlungen in HBhe von insgesant
30,688.~~ DM geleistet uni die Klage um 3/4 dieses Betrages
erweitert. Sie hat die Zahlung von 34.504.47 DM nebst zeit-
lich gestaffelten ProzeBzinsen abziiglich eines am 21.8.1964
gczahlten Retrages von 15.685.24 DM verlangt.

Die Beklagten haben nunmehr die Auffassung vertreten,
nur zu einem Ausgleicu zu 1/3 verptlichtet zu sein. In die-
sen Umfang haben sie die von der Klégerin erbrachten Lei-
stungen ausgeglichen und mit der AnschluBberufung volle Ab-
veisung der Klage erstrebt.

Das Qberlandesgericht hat die Beklagten zur Zahlung von
19.169,22 DM nebst zeitlich gestaffelten ProzeBzinsen verur—
teilt und die weitergehende Klage abgewigsen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Abwei~
sungsantrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriindes:

[

I. 1. Wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, steht
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der Klégerin, soweit sie Zahlung an die Unfallgeschidigten
und die Berufgenossenschaft geleistet hat, als Rechtsnach~
folgerin ihrer Versicherten Ho@ilD und "G gem. §§ 67
VVG, 440, 426 RGB ein Ausgleichsanspruch gegen die Beklagten
zu, weil diese, wie sie im RBerufungsrechtszug nicht mehr be-
gtritten haben, den Geschddigten ebenfalls zum Schadensersatz
verpflichtet sind. Bei der Bemessung der Ausgleichspflicht,
die sich gem. § 17 StVG@ nach den Umstiénden, insbesondere dem
Grad der beiderseitigen Schadensverursachung richtet, ist das
Berufungsgericht im Hinblick auf die im Vorprozefl erfolgte
Streitverkiindung gem. §§ 68, 74 ZPO rechteirrtumsfrei von dem
Geschehensablauf ausgegangen, wie er im Vorverfahren in dem
berufungsurteil vom 3. Mérz 1960 festgestellt worden ist.

Die Wirkung der Streitverkiindung erstreckt sich nicht - wie
die Rechtskraft -~ nur auf die im Urteilsapruch ausgesproche-
ne Rechtsfolge des festgestellten Tatbestandes, sondern auch
auf die tatsiichlichen und rechtlichen Grundlagen jener knt-
scheidung (vergl. BGHZ 8, 72, 82).

2. Diese Beurteilung wird auch von der Revision nicht in
tweifel geczogen. Die Revision greift aber die Abwigung nach
§ 17 StVG an, bei der das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
konmt, daB die Beklagten die Leistungen der Kliégerin zu 3/4
auszugleichen haben. Ihre Rilgen kdnnen Jedoch keinen Erfolg
haben.,

Zutreffend beriicksichtigt das Berufungsgericht neben der
durch StraBengléitte und Nebel erhthten Betriebsgefahr der
beiden Lastziige das unfallursdchliche Verschulden der Fahrer
XK'P vwd TG, die beide ihre Fahrgeschwindigkeit nicht
den Sichtverhéltnissen angepafBt hétten und deshalb nicht mehr
in der Lage gewesen seien, ihre Fahrzeuge rechtzeitig und ohne
Gefdhrdung anderer zum Halten zu bringen. Es hdlt das Ver-
schulden des Beklagten Koa@il® nicht fir wesentlich ge-
ringer nols das des Fahrers T¢I, weil Ko, der dem

- -
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Lastzug des T@P folgte, nach dem Entschwinden dieses Last-
zuges im dichten Nebel keinerlei Gewdhr mehr gehabt habe,

tei der von ihm eingehaltenen hohen Geschwindigkeit nicht auf
ein schwer erkennbvares Hindernis zu stoen. Als -ai@schlag-
gebend fiir die beiderseitige Schadensbeteiligung erachtet es
das Berufungsgericht, daB8 der Beklagte Ko{@ durch sei-
ne verkehrswidrige Fahrweise die wesentlich iiberwiegende Un-
fallursache gesetzt habe, weil erst durch den von seinem
Lastzug ausgehenden Anprall auf den zum Stillstand gekommen-
en Anhénger des von TYl® ztlenkten Lastzuges der Tod Ru@iiP
herbeigefiihrt worden sei; das stehe nach dem im Vorprozes
festgestellten Geschehensablauf fest.

3. Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
ubersehen, dal die entschc.dende Gefahr gerade von dem Last-
zug der Firma Ho@ D cusgegangen sei, der infolge der
fehlerhaften Fahrweise des PFahrers TWllP ins Sch_emdern ge-
kommen sei und fir den Beklagten Kol ein unumgehbares
Hindernis gebildet habe. Ko have sich aber darauf ver=—
lassen ktnnen, daB er frei Bahn habe, solange er nicht die
SchluB8leuchten des vor ihm fahrenden Lastzuges sah.

Dem kann nicht beigetreten werden. DeB Kol . nach-
dem er trotz Erhthung seiner PFahrgeschwindigkeit den von
Tutas gesteuerten Lastzug in dem dichten Nebel aus dem Auge
verloren hatte, nicht mehr mit einer von jedem Hindernis
freien Fahrbahn rechnen durfte, hat das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei dargelegt. Er muBte im besonderen auch in
Rechnung stellen, daf dem von T@P gesteuerten Lastzug,
dessen iliberhthte Fahrgeschwindigkeit er selbst beobachtet
hatte, ein Unfall in einer Weise widerfahren konnte, daf
dessen Rilckleuchten fiir ihn zu spét oder gar iberhaupt nicht
mehr sichtbar wurden.



Das Vorbringen der Revision. der Lastzug, ici TGP habe ft
KaQll® ein unumgehbares Hindernis gebildet, -findet in den
Feststellungen des Urteils vom 3. Mdrz 1960 die die Beklagten
gegen sich gelten lassen miissen, keine Stiit‘z'e° Dieses Urteil
stellt zum Unfallhergang fest, der Anhiéinger des TGP sei zu-
néchst mit seiner linken vorderen Seite gegen dice rechte
nintere Seite des Tankwagens geprallt, der langsam an dem
Xombiwagen vorbeigefahren sei. Dadurch habe sich der Anhdnger -
von der Maschinenwagen geldst und sich, besonders mit sei-
nemn Hinterteil, nach rechts verschoben. Der Sachverstéandige
Tipl.Ingenieur Spgp hat in seinem Gutachten, dem das Urteil
in allem folgt, die Stellung des Anhiingers dahin prédzisiert,
er habe sich hart neben den im Graben liegenden Motorwagen an-
gelegt und sei auf dle Hullerste rechte StraBenseite zu stehen
gekommen. Gegen die hintcre HElfte der linken Seite des An~
héngers, so stellt das Urteil weiter fest, sei sodann der
Motorwagen Kol nit seiner vorderen rechten Seite ge-
stoen und habe ihn vor sich hergeschoben. Dadurch sei der
Anhénger gegen den Kombiwagen AGEJEN gerrallt, habe ihn
-nach vorn gegen den zweiten Leiterwagen gestofien und so den
Tod R herbeigécTlihrt.

Die von T gesetzte Unfallverursachung erblickt das
Urteil darin, daB beide Lastziige im Zusammenw’rken den Un-
fall herbeigefﬁhrt.hétten; der freistehende Anhinger des
TE®; durch den Motorwagen K={JjJlll® nach vorn geschoben,
nebe den Kombiwagen gegen den zweiten Leiterwagen gestoSien.

In dem Urteil wird weiter dargelegt, die Ursédchlichkeit
der Fahrweise desiTutas fiir den Tod Ru@® kidnne nicht mit
der Begriindung verneint werden, der Unfall wiirde sich auch
dann ereignet haben, wenn man sich den Lastzug TP ganz
fortdenke, Diese Erwdgung konne nur dann zum Wegfall der
Ursédchlichkelt fiihren, wenn feststiidnde, daB ein anderer Her-
gang bei dem der Lastzug des TP nicht mitgewirkt habe,
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den Schaden ebenfalls herbeigefiihrt haben wiirde. Dicse Fest-
stellung konne Jjedoch nicht getroffen werden.

Aus diesen Ausfiihrungen ergidt sich, daB das Urteil im
Vorproze den Unfall nicht darauf zurilickfihrt, daB der von
@ gesteuerte Lastzug fiir Kaffl® ein unumgehbares Hin-
dernis gebildet habe. Uberdies war nach den Feststellungen
des Urteils durch den Xombiwagen Amelungses und den in glei-
cher Hohe mit diesem auf der linken Fahrbahnseite zum Halten
sekommener Tankwagen die Fahrbahn bereits vollig versperrt,
2ls der Lastzug des TEP und wenige Sekunden nach ihm der
Lastzug Kol an der Unfallstelle eintrafen. Die ge~
santen Feststellungen des Urteils tragen die Auffassung des
Berufungsgerichts, der Beklagte Ka@lijll® hebe durch sein
verkehrswidriges Fahrverhclten den Schaden iiberwiegend ver-
ursacht. Die Schadensabwidgung des Berufungsgerichts ist da-
her aus Rechtsgrﬁnden nicht zu beanstanden.

II. Hinsichtlich der Hohe des Erstattungsanspruchs be-
mingelt die Revision, das Berufungsgericht habe der Klidgerin
unter VerstoB gegen - 308 ZPO ilber ihren Klageantrag hinaus
einen Betrag von 249,99 IM zugesprochen; die Kléagerin habe
nédmlich 34.504,47 DM abziiglich bezahlter 15.685,24 DM ver-
langt; das ergebe einen Betrag von %8.819,23 IM. Zuerkannt
seien dagegen 19.169,22 IM. Die Riige geht fehl, Die Revision
verkennt, da in dem von den Beklagten bezahlten Betrage von
15.685,24 DM nach deren eigenem Vorbringen eine Zinszahlung
von 350,-- DM auf den Retrag von 5.705,91 DM enthalten ist,
den die Beklagten zum Ausgleich der in der Klageschrift be-
zeichneten Leistungen der Klégerin in ilhe von 15.317,94 DM
sezahlt haben. Das Rerufungsgericht hat daher zu Recht die
%25G,~- IM nicht auf die Hauptsumme, sondern auf die von dem
Beklagten geschuldeten Zinsen verrechnet und die Zinsforderung
der Kl#gerin entsprechend gekiirzt,
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Tie Revision ist danach unbegriindet. Sie war
der Kostenfolge aus § 97 ZFO zuriickzuweisen,

i.. . Engels Hanebeck Dr. Bode

Meyer Dr. NiBgens

daher mit
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