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Verkindet

cm 19. Miarz 1963

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter dexr
Geschdftsstelle

Im Namen d ¢ s Volkes

In dem Rechtsstreit
?:cs Maurc’:rs Giinter M- in MDD .Kreis R_,
| Beklagten, Berufungsklidgers
und Revigionskl&dgers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

lielmut B
Gisela B
Glinter
Renatec

sémtlich in BN ¥r. @,

zu und 4) gesetzlich vertreten durch ihre Mutter Emmi
B » cbenda, .

AN —
o o o a

Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 19, Midrz 1963 unter Mitwirkung des Scnatsprisi-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,
Henobeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer |

fiir Recht erkannte

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Celle vom
19. Februar 1962 wird zurlickgewicsen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

e o e W S (et Moty e

Die Kldger sind dic chelichen Kinder des bei einem Verkehrs-
unfall am 10. Fcbruar 1957 t6dlich verungliickten Landwirts
fcinrich B in B . Sic verlangen vom Beklagten,
dessen volle Ersatzpflicht fir den Unfallschaden aufler Streit
ist, Schadensrenten wegen entgangenen Unterhalts.

Der Verungliickte war im Zeitpunkt des Unfalls 45 Jahrc alt.
Er bewirtschaftete den Erbhof seiner Ehefrau. Dieser ist ctwa
23 ha grofl, wovon auf landwirtschaftliche Nutzflidche ca. 15,75
ha, auf Holzung ca. 2,5 ha entfallen. Der Einheitswert betr§gt
11.500 DM, Dic Muttor der Klidger versorgte den Haushalt und
arbeitcte teilweise in der Landwirtschaft mit. '

Kurz nach dem Tode des Vaters, im Februar 1957, iibernahm
der 8lteste Bruder der Klidger, Heinrich HEl, die Bewirt-
‘schaftung des Hofes. -

Im Oktober 1959 schlofl die Mutter der Kldger mit dem Haft-
pflichtversicherer des Beklagten einen Abfindungsvertrag, in dem
sie sich, und zwar zugleich als gesetzliche Vertreterin der
Kldiger, gegeniiber dem Haftpflichtversicherer des Beklagten gegen
Zahlung von 4,000 DM wegen.aller~Ersatzan3prﬁche aus dem Unfall
fiir abgefunden erklérte. Unter "Besondere'Bemerkungen" heiflt
¢s in der Abfindungserkliérung:

"Vorbehalten bleiben 1ediglich etwaige Anspriiche wegen
entgangencen Unterhalts aus § 844 Abs. 2 BGB. Sa@mtliche

" etwaigen Anspfﬁche aus § 845 BGB, insbesondere wegen Ge-
stellung von Hilfskréften zur Bewirtschaftung des Hofes,
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und dic Beerdigungskosten sind endgilltig fir Vergangen-
heit und Zukunft abgefunden."

Die Kléger haben vorgetragen, durch den Unfall hitten sic
ihre Unterhaltsanspriiche gegen ihren Vater verloren. Bei der
Schadensberechnung sei vom Lohn eines Hof- und Feldverwalters
auszugechen, der 425 IM monatlich betrage. Davon seien fiir
Sozialvcrsicherungsbotrége 20 % abzusetzeh, so daBl ein Restbe-
trag von 340 DM verbleibe. Von diescem Betrag seicn htchstens
150 DM als Unterhalt des Getdteten abzusetzen. Somit widren fiir
dic zur Zeit des Unfalle unterhaltsberechtigten vier Kliger ?
monatlich 190 DM, fiir jeden also monatlich 47,50 DM Unterhalt
verblieben. Da der Klﬁger zu 1) am 31. Mdrz 1958 wegen Vollc%—
dung seines 18. Lebensjahres als Unterhaltsberechtigter aus—é
scheide, hiitten fiir die Kldger zu 2) - 4) von da ab je 63,33§DM
monatlicher Unterhalt zur Verfiigung gestanden. Dicsc Betrige
hebe der Beklagte zu ersetzen. Der Vergleich stehe den Anspﬁ?—
chen der Klédger nicht im Wege, da Anspriiche wegen entgangenéi
Unterhalts ausdriicklich vom Vergleich ausgenommen worden sei?jcn°
Der Kldger zu 1) habe als Lehrling nur ein Taschengeld in Hdhe

~von monatlich 50 DM erhalten. Die Kldgerin zu 2) leide an of%e—
ner Tuberkulose und befinde sich in einer Heilstédtte. Sie ver-
de auch in Zukunft keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kbnnené%
Fir sic wdre daher ihr Vater bis zu seinem 70. Lebensjahr u&?
terhaltspflichtig gewesen, da er bis dahin den-Hof geieitet
hétte. ' -

w

Dic Kléger haben beantragt, ,
1. an den Kldger zu 1) 649,10 DM nebst Zinsen zu zahlen,

2. an die Kldgerin zu 2) vom 11. Februar 1957 bis 31. Mirz
1958 cine monatliche Rente von 47,50 DM und ab 1. April
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1958 bis 26. Januar 1982 cinc monatliche Rentc von
63,33 DM zu zahlen,

3. an dic Kldger zu 3) und 4) vom 11. Februar 1957 bis
31. ldrz 1958 cinc monatliche Rente von je 47,50 DM
und vom- 1. April 1958 bis zur Vollendung ihres 18. Le-
?cnsjahres eine monatliche Rente von jc 63,33 DM zu zah-
en.

Der Bcklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat entgeg-
net, die Kliger hitten keine Unterhéltsanspruche gegen ihren |
Vater gchabt, da dieser gar nicht in der Lage gewesen sei,
ihnen Unterhalt zu gewdhren. Ihr Unterhalt sei aliein von
ihrer Mutter zu bestreiten. Der Verungliickte habe auf dem Hof
gciner Ehefrau uwnentgeltlich aufgrund seiner gesetélichen Ver-
pflichtung geméf § 1356 Abs. 2 BGB gearbeitet. Dementsprechend
habe dic Mutter der Kléger Anspruch auf Ersatz entgaﬁgencr
Dienste nach § 845 BGB geltend gemacht. Diese'Ansprﬁche seien
abgefunden. Daneben stéinden den Klédgern keine Anspriiche aus
§ 844 Abs. 2 BGB zu. Dic Anwendung dieser Vorschrift sei hier
durch § 845 BGB aungSChlossen,'Den Kldgern sei auch kein Un~-
terhaltasschaden entstanden. Der HOfertrag stehe jetzt den
Klédgern und ihrer Mutter allein zu. Eine etwa dadurch einge-
tretene Ertragsminderung, daB der'ﬁlteSté Bruder der Klager
den Hof im jugendlichen Alter und ohne geniigende Erfahrung
ﬁbcfnommen habe, sei durch die Zahlung aus dem'Vergleich aus-—
geglichen. Der Bruder der Kldger sei gegen‘Taschengéld und
Leistung in Naturalien auf dem Hof tédtig. Er sei seiner Mutter
zur Leistung von Diensten gem#B § 1617 BGB verpflichtot. Die
Verhiltnissc seieh somit'die gleichen wie'zu Lebzeiten des Va-
ters. ' '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten inso-
wveit zuriickgewiesen, als er verurteilt worden ist, folgende
Schadensrenten zu zahlen:

a) an die Kligerin zu 2) monatlich 35 DM vom 11. Februar
1957 bis 25. Januar 1977,

b) an die Kldger zu 3) und 4) je 35 DM vom 11. Februar
1957 bis zur Vollendung ihres 18. Lebensjahres.

Im itbrigen hat es die Anspriiche aller Kliéiger dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Abwei-
sungsantrag weiter. Die Kliger bitten um Zuriickweisung der:
Revision.

Entscheldungsgrunde'
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, den vier Klégern
scien durch den Tod ihres Vaters Unterhaltsanspriiche in Hohe
voninsgesant mindestens 140 DM monatlich entgangen. Die hier-
gegen gerichteten Angrlffe der Revxslon konnen keinen Erfolg
haben.

1. Nach der rechtsirrtumsfreien Festsﬁellung.des Beru-
fungogerichts beruhte der Ertrag des Hofes, aus dem der Unter-
halt der Familie bestritten ' wurde, ganz'entbcheidend auf der
Arbeitsleistung des Vaters” der Klédger. Das gibt auch der Be-
klagte zu, der vorgetragon hat (Sehrifts. v. 28.10.1961 S, 11),
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ein solcher Hof viirde einen Verwalter mit Tariflohn gar nicht
tragen, durch den Verwalterlohn wiirden scine Ertrédgnissc aufge-
zehrt, und es verbleibe keine Rendite fiir den Eigentiimer.

Der Vater der Kliéger war nach § 1360 BGB verpflichtet,
seine Arbeitskraft fiir den Erwerb des Familicnunterhalts ein-
zusctzen; nach § 1360 a BGB war der Unterhalt den gegebenen
Verhdltnissen entsprechend in Katur zu gewidhren. Der auf dem
¥insatz seiner Arbeitskraft beruhende Ertrag des Hofes kam,
~wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, den Kligern an-
~tellomiiBig als Unterhalt zu, auf den sic insoweit auch einen
Anspruch hatten. ‘

2. Dadurch, daB der Vater der Kliiger nicht den eigenen,
sondorn den Hof seciner Ehefrau bewirtschaftete, ist seine
Fihigkeit und damit scine Verpflichtung zur Unterhaltsleistung
an scince Kinder nicht. entfallen. Zwar ist nach § 1356 Abs. 2
BGB jeder Ehegatte verpflichtet, im Rehmen des Ublichen im Ge-
schdft des andern Gatten mitzuarbeiten, wobei die Mitarbeit
grundsiétzlich unentgeltlich ist und ihr Ertrag dem andern
Ehegatten zuflieflt. Eine solche THtigkeit stellt sich aber,
vic die Natur der Sache ergibt, als weisungsgebundene Hilfe-
leistung dar. Die selbstindige Leitung und Bewirtschaftung
cines Betricbes, wie sie der Vater der’Kléger’nnbestrittch aus-

geiibt hot, lag auBerhalb des Rahmens dessen, wozu ein FEhogatteo -

nach § 1356 BGB verpflichtet ist (vgl. Palandt 21. Aufl. § 1356
' BGB Bem. 3; Lrman-Drees 2. Aufl: § 1356 BGB Anm. 2; Urteil des
orkennenden Senats vom 29. Mai 1962 ~ VI ZR 228/61 - VersR
1962, 769). Scine Verpflichtung, seine volle Arbeitskraft dem

Hof zum Erverb des Familienunterhalts zu widmen, ergab sich bei . E

AT O s g gt ¢ T IRE S
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den gegebenen Verhdltnissen aus den Vorschriften der §§ 1601,

1360, 1360 a BGB. Der Ertrag sciner Tidtigkeit kam daher nicht
der Ehefrau allcin, sondern im Rahmen des familienrcchtlichen

Verhéiltnisscs der ganzen Familic zu.

In der Entscheidung JW 1931, 3308 Nr. 2 hat das Reichsge-
richt zutreffend ausgesprochen, daB die Unterhaltsleistung
des Ehcemannes und Vaters auch in einer unentgeltlichen Tdtig-
keit im Geschédft der Ehefrau bestehen konne. Wenn nach der da-
maligen Fassung des § 1356 BGB der Ehemann auch nicht kraft Ge-
sotzeo zur Mitorbeit im Geschi#ft der Ehefrau verpflichtet war,
so handelte es sich in dem vom Reichsgericht entschiedenen Fall
doch - cbenso wieim Fall des § 1356 Abs. 2 BGB - um eine unbe-
zahlte Arbeit, deren Ertrag zunkichst dem Geschdft der Ehefrau
zufloB. Des Berufungsgericht hat daher unter Hinweis auf diese
Entscheidung zutreffend angenommen, auch dann kénne die Unter-
holtsleistung des Vaters an dic Kinder in einer THtigkeit im
Betrieb der Ehefrau bestehen, wenn er hierzu nach § 1356 BGB
verpflichtet seci.

Neben dem Vater war und ist auch jetzt noch, was das Be-
rufungsgericht nicht verkernt, die Mutter den KlHgern unter-
haltspflichtig. Wie es zutreffend ausfithrt, leistet sie ihnen
Unterhalt durch persanliche'Betreuung, Besorgung des umfang-
reichen Haushalts sowie durch Bereitstellung des Hofes als
Erverbsgquelle fir den Familienunterhalt und Mitarbeit auf dem
- Hofe. Ein wescntlicher Teil des Unterhalts der Kléger muBte
jedoch aus dem Ertrag des Hofes bestritten werden, der, wie
bercits dargelegt, ganz iiberwiegend von der Arbeitsleistung
dcs Vaters abhiingig war. Deren Wegfall hat somit zu einer er-
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heblichen Schmillerung des Femiliencinkommens gefithrt und da-
nit die Unterhaltsanspriiche der Klidger beeintrédchtigt.

3. Ohne Erfolg macht dic Revision geltend, die Mutter der

Kliiger sci nunmchr auf Grund der ihr nach § 1617 BGB geschulde-
ten Arbeitsleistung des édltesten Bruders der Kléger, der die
Bewirtschaftung des Hofes iibernommen habe, in der Lage, ihnen
vollen Unterhalt zu gewdhren. Das Berufungsgericht hat hierzu S
zutrcffend erwogen, die Kléger brauchten sich den von ihrem :“5%f
Bruder erarbeiteten Unterhalt nach § 843AbaA-B33n1cht anrechnenv‘_w1}
zu lasscen. Aber auch wenn man der Revision darln folgen will, TR
daf3 dio vom Bruder erarbelteten Ertrége des Hofes ilber das Ver-
nbgen der Mutter den Klagern als von dleser gewahrter Unterhalt.
zuflicfien, so W1rd dadurch deren ErsatzansPruch nicht beriithrt;
denn soweit die Mutter nunmchr mit Hilfe der Arbeitskraft des
dltesten Sohnes den Klagern den Teil des Unterhalts zu gewan-
ren imstande ist, den ihnen fruher der Vater verschafft hatte,

" ware sie anstelle des Vaters unterhaltspfllchtlg geviorden. Dar-
auf kann sich aber der Beklagte nach § 843 Abs. 4 BGB cébenfalls
nicht berufen.

4. Die vom Berufungsgericht den Klégern zuerkannten Be~
trage werden auch durch die Abfindungserk¢arung der Mutter
und dic aufgrund dleser Erkldrung vom Beklagten gelelstete Zah-
lung von %.000 DM els Ersatz fdr entgengene Dienste ihres Ehe-
mennes nicht in Frage gestellt. (Ein Tellbetrag von 1.000 DM
der nbflndungssumme diente der Abgeltung von Beerdigungskoston,)
Der Abflndungsverglelch betraf den Anspruch der Mutter auf
entgangene Dienste nach § 845 BGB, wahrend die Kléger entgan-
genen Unterhalt nach § 844 Abs. 2 BGB verlangen, dessen Gel-
tendmachung sic sich im Vergleich ausdriicklich vorbehalten ha-
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ben. Es 1ot allerdings richtig, daB8 der Beklagte auf Ersatz

fir dic glciche Arbeitsleistung des Vaters nicht doppelt in
Anspruch genommen werden kann, némlich von der Ehefrau in der
Form cntgangener Dienste und von den Kindern wegen entgangenen
Unterhalts (vgl. Wussow, Unfallhaftpflichtrecht 7. Aufl. T2
1202). Durch die Vergleichszahlung sollte aber, wie das Beru-
rufungsgericht feststellt und der Beklagte nicht bestreitet,
nicht der Verlust der gesamton Arbeitskraft des Vaters abge-
golten werden, sondérn nur, soweit diese von dem erst 19-jihri-
gen Sohn in den ersten Jahren nach der Ubernahme der Bewirt-
cchaftung des Hofes nicht voll crsetzt werden konnte. Nur den
Mindercertrag deas Hofes in dieson Jahren legte die Mutter der
Kldger ihre Ersatzforderuhg zugrunde; dem entsprach auch der be-
scheidene Ergatzbetrag von 3.000 DM. Das Berufungsgericht ver-
kennt nicht, daB, soweit der Beklagte die Mutter fir die ent-
gangence Arbeitsleistung ihres Ehemannes abgefunden hat,

dic Kldger in centsprechendem Umfang den Verlust seiner Ar-
beitskraft nicht zur Grundlage ihrer Ersatzforderung wegen ent-~
gangenen Unterhalts machen konnen. Es hat insoweit die Arbeits-
leistungen als der Ehefrau nach § 1356 Abs. 2 BGB zukommende
Dienstc gewertet und eine doppelte Bewertung der Arbeitsleistun-
gen zu Lasten des Beklagten vermieden. Bei der Bemessung der
Hhe des Ersatzenspruchs der Xldger hat es némlich ausdriicklich
in Betracht gezogen, daB ein Teil des Ergcbniéses seiner Ar-
beitskraft der Mutterx zugeilossén sei. ' |

5. Im ﬁbrigen stehen die Erwigungen des'Bérﬁfungsgerichts
zur Hohe der den Kligern gebiihrenden Renten in Eihklang mit
den Grundsdtzen der Entscheidung des erkennonden Senats vom
27. Séptember 1957 - VI ZR 230/56 — IM § 844 Abs. 2 BGB Nr.

17 = VersR 1957, 783 = FamRZ 1958, 16. Bs geht zutreffend da-—

v.d
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von gus,dafl sich die Rentec nach dem durch die Arbeitskraft

des Vaters anteilig erzielten Reinertrag des Hofes richtet,
soveit er fir den Unterhalt der Kladger zur Verfiigung gestanden
hiitte. Entgegen der Meinung der Revision ist es nicht zu bean-
gstanden, daBl es bei der Schidtzung des Anteils des Reingewinns,
der auf den Arbeitseinsatz des Vaters guriickging, die Aufwen-
dungen fir einen Hofverwalter zum MaBstab genommen hat.

Auch dic weitercn Erwdgungen, mit denen das‘Berufungsge—
richt unter Zugrundelegung ceines erziclbaren Reingewinnes von
5.1700 DM im Jahr und cines VerwalterlohneSIVOn 425 DM monat-
lich zu einer Mindestrenté von je 35 DM fir die Kléger gelangt,
licgen im Rahmen der dem Tatrichter zukommenden freien Schatzunr_
nach § 287 ZP0. und sind daher fiir dle Revision blndend°

Dic Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0

zsuriickzuveisen.

Engels | Dr. Kleinewefers A Hanebgck

Dr. Bodec » Meyer




