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Yerkitindet

am 4, April 1958

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter ’
der Geschiiftsstelle

‘Im Namen des VYVolkes

"In den Rechtsstreit

" des Alfred Inh.d.Firma Alfred R@D. Bavgeeohsft
8”—3&. L I.straBei ’
Beklagten, Bemfungabeklagten, Anschlu8~

berufungskliégers und Revisionsklégers,

- Prozeﬂbevollmachtigters Rechtsamvalt~

gegen

Walter &@ _ 3"."~

Klﬂgsr, Berufungaklﬁger, AnachluBberufungabe-
" klagien und Revisionsbeklagten,

~ ProseBbevollmHohtigters Rechtsanwalt —

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11, Mirz 1958 unter Mitwirkung
des Senatapriégidenten Prof.Dr. Mei8 sowie der Bundesrichter
Br. Kleinewefers, Dr. Bngels, Dr. Bode und Heinriolh Meyer

fr Recht e rkennt:

Dle Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenate des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 28. Dezember 1956 wird zuriickgeviesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Bechis wegen
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Der Kléger wollte am 5. September 1955 das Postamt I
in Stuttgart-Bad Cannstatt aufsuchen. Der Haupteingang des
Gebiiudes war zu jener Zeit in der Regel durch ein eisernes
Scherengitter geschlossen, weil in der Schalterhalle durch
den Beklagten Bauarbeiten ausgefiihrt wurden. Die Postbesu-~
cher wurden in der Zqit des Umbaues in einem Nebengebtiude
bedient, worsuf mehrere Schilder hinwiesen. Als der Kléger
an diesem Tage das Postamt durch den Haupteingang be treten
wollte, war das Gitter so weit hochgezogen, daB ein Mann
gerade noch darunter durchgehen konnte.

Der Klézer hat behauptet} Er sei mit seinem Kopf gegen
das halb hochgezogene Scherengl tter gestoBen, als er die
zum Haupteingang filhrende Treppe emporgestiegen gei. Bei
dem StoB8 habe er eine Platzwunde an der Stirne, einen Schiidel-
bruch und eine Gehirnprellurg davongetragen.

Der Kléger het fiir seinen Schaden die Deutsche Bundes-
post sowie den Beklagten verantwortlich gemacht und von ihnen
als Gesamtechuldnernein angemessenes Schmerzensgeld ver-~
langt. Perner hat er die Feststellung begehrt, daB die
Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihm allen
Schaden aus dem Unfall zu ersetsen. ) '

Dem Beklagten hat der Kliiger vorgeworfen, er habe seine
" Pflicht zur Verkehrssicherung verletst, die ordnungsgemiBe
und gefahrlose Ausfiihrung der Arbeiten nicht stindig iiber-
wacht und an dem Scherengitter kein warnschild angebracht.

Plir die Arbeiter, die das Gitter in der gefahrbringenden
Weise hochgezogen hidtten, hafte der Beklasgte nach § 831 BGB.



—— —
.

M s
v L3
. P

) JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.|

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
bestritten, daf er oder seine Leute ihre Pflichten verletszt
hitten. Ferner hat er geltend gemacht, daB8 der Kliiger den
Unfall durch eigene Unachtsamkeit selbst verschuldet habe.

Das Iandgericht hat die Klsge gegen die Deutsche Bun-~

.despoet abgewiesen und die Schadensersatgpflicht des Beklag-

ten gur Hédlfte dem Grunde nach bejsht. Das Berufungsgericht
hat festgestellt, da8 der Beklagte verpflichtet ist, dem
Kléger den vollen Schaden zu ersetzen. Auch den Schmergzens-
geldanspruch des Klédgers hat es ohne Einaohrankung dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklirt.

. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Der. Kldger beaniragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entécheidungagrﬁn&e:
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I. 1. Landgericht und Oberlandesgericht halten fiir
bewiesen, daf der Kliger, als er am 5. September 1955 das
Postemt I in Bad Cannstatt durch den Haupteingang betreten

‘'wollte, den Kopf an der unteren Ksnte des nicht ganz hoch-

gezogenen Eisengitters angestoBen und sich dadurch eine Ver-
letzung gugezogen hat. Diese Peststellung des Berufungs-
goerichts wird auch von der Revision nicht angegriffen.

Dafl der Beklagte verpflichtet ist, flir den hierdurch

ﬂentstandenen Schaden des Klégers einzustehen, hat das Beru-

fungsgericht auf Grund folgender Feststellungen und Erwd-
gungen angenommen: '
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Die Arbeiter des Beklagten haden das Scherengitter

am Eingang der groRen Schalterhalle des Postgebidudes wieder-
holt hochgegogen, um durch diesen Tingang Material gu trens-

portieren. Dabei war das Gitter nmur so weit hoohgezogen,

da3 gerade der betreffende Mann darunter durchgehen konnte.
Dae Hochzichen des Gitters hatte zur Folge, daB das Hinweis -
schild, das die Post auf dem Gitter hatte anbringen lassen,
hhergeriickt und dem Blickfeld etwaiger Postbesucher entzogen
war. Der untere Rand des Gitters lag -~ vom Gehweg aus ge-
sehen - ebenfalls nicht im Blickfeld etwaiger Besucher.
Daher bestand die Gefshr, dag ein solcher Postbesucher sich
nicht gehindert sah, das Postgeblude durch den Hauptein-
gang zu betreten, beim Besteigen der Treppe mit dem Kopf

an den unteren Rand des Gitters stieB und sich daher verletgzte.

Der Beklagte hat sich, wie er selbst vortriigt, abwech-~

selnd mit seinem Bauingenieur W. téglich "vom Fortgang
der Arbeiten und von den geschaffenen SicherungsmaSnahmen"

tiberzeugt. WP hat wiederholt gesehen, daf das Gitter in
der oben beschriebenen Art hochgegogen war. Der Beklagte
habe, Bo fithrt das Berufungsgericht aus, ebenso wiesein
Ingenieur WENED diese Handhabung des Materialiransportes

und die demit fiir Postbesucher verbundene Gefahr erkennen
milssen. Als Bauunternehmer hsbe er dofilr sorgen miissen,

dab Passanten und Postbesucher durch die Bausrbeiten keinen
"_Schaden. erlitten. Der Beklagte habe daher veranlassen mis-
sen, de8 fir die Zelt, in der das Gitter getffnet war, °
entweder ein Posten aufgeatellt oder an dem unteren Rande

des Gitters ein Hinweisschild angebracht wurda, das in

das Blickfeld etwaiger Postbesucher herabreichte.

. 2. Die Ausflihrungen des Berufungsgerichts halten
entgegen der Meinung der Revision einer reochtlichen Priifung
stand,
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. dad der Beklagte als Bauunternehmer verpflichtét war, alle

Zutreffend int das Berufungagerichit davon ausgegangen,

Yorkehrungen zu treffen, die erforderlich waren, um die
Gefahren abzuwenden, die bei der Durchfiihrung der Bauer-
beiten fiir andere drohten. Das ergibt sich sus der allge-
meinen Verkehrssicherungspflicht dessen, der eine Gefahren-
quelle schafft.

a) Die Revision besweifelt gu Unrecht, daB hier ein
Anla8 zu besonderen Sicherungsmafnahmen bestanden habe. Sie
nacht geltend: Die Unterkante des Schiebegitters, dessen
Fihrungsschienen auf der dritten Treppenstufe endigten, habe
nach den MaBangaben des Kliégers 1,72 m iiber der ersten Stufe
und demit, da die zweite Stufe 15 om und die dritte Stufe
16 cm hoch seien, 1,41 m tiber der Zritten Treppenstufe. ge-
legen. Das Gitter sei also nur bis etwa zur Brusthbhe eines
erwachsenen Henschen hinaufgeschoben gewesen. Sei die Uffnung
aber von oben bis etwa zur Brusththe eines Menschen durch
das Gitter versperrt gewesen und damit unmtglich gemacht wor-
den, daB ein erwachsener Mensch in aufrechter Stellung durch-
sing, 8o sel dies ein unmiBversténdliches Sperr-und galtezeiche

Mit dieser Riige setst die Revision sich zu den tat-
sdchlichen Feststellungen der Vordergerichte in Widerspruch.
Sie tibersieht aber auch, da8 die Frage, ob ein ordnungswid-
riger und den Verkehr gefdhrdender Zustend bestand, nicht
aus der Sicht einer die Treppe herahsteigenden Person, son-~
dern aus der Sioht eines Postbesuchers zu beurteilen ist,
der wie der Kléger das Geb¥ude von der Straje her betreten
wollte. Der Postassistent B@P hat unmittelbar nach dem Un-
fall des Kliigers den Eingang besichtigt und hat im Augen-
acheinstermin des Landgerichts das Eisenglitter auf die Hohe
heruntergelassen, in welcher es nach seiner Ansicht damals
war, Wie das Landgericht festgestellt hat, befand sich die
untere Kante des Gitters in dieser Stellung 1,675 m tiber der

L
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1etRSV131onnbehauptét, offen vor

'Schwablschen Wettcrwarte mlt rccht917rtumofr61en"£;_
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licht kam, schwer zu erkennen war. DaB Bauschutt im Eingang
lag, ist nicht festgestellt. Die iibrigen Umstinde, die die
Revision noch anfiihrt, hat das Berufungsgericht beriicksich-
tigt und in einer Weise éewﬁrdigt, die keinen AnlaB gu recht-
lichen Bedenken gibt. Das gilt vor allem von den Ausfilh-
rungen, mit denen es sich mit den verschiedenen von der Post-
verwaltung angebrachten Hinweisachildern befa3lt. Der:Eiﬁgang,
den der KlHger benutzen wollte, war der ordentliche seit
Jahren gwohnte Eingang gzu den Postschaltern. Daher muBte,

wie das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB angenommen hat,
traotz der verschiedenen Hinweisschilder damit gerechnet
werden, dal Postbenutzer versuchen wiirden, durch diesen Ein-
gang die grofe Schalterhalle gzu betreten. Da8 dieser Ver-
such gefahrlos miBlang, dafiir hatte die Postverwaltung durch
Herablassen des Eisengitters und durch Anbringung eines
Schildes gesorgt. Wenn run der Beklagte und seine Arbeiter
diese gebotene VorsichtsmaBnahme geitweise aufhoben, so muB-
ten eie nach der sutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts’
auf andere Welmse dafiir sorgen, daB niemand diesen Eingang
betrat. Das konnte, wie das Berufungsgericht ebenfalls frei
von Rechisirrtum darlegt, durch Aufstellen eines Postens
oder durch Anbringung eines Schildes geschehen, das soweit
herabhing, daB es jedem sofort auffiel. Da8 das Berufungs-
gericht eine dieser SicherheitsmaBnahmen gefordert hat, be-
deutet bei der Gefahrenlsge, wie sie hier festgestellt ist,
keine Uberspannung der an einen Bauunternehmer zu stel-

lenden Anforderungen.

Nach alledem ist das Berufungsgericht ohne Rech taver-
stoB gu dem Ergebnis gekommen, daf der Beklagie nach § 823
Abs. 1 BGB und auch nach § 831 BGB fiir den Schaden des

xlégers einzustehen hat,



II. Das Berufungsgericht hat davon abgesehen, die
Schadensersatzanspriiche des Kliégers nach § 254 BGB zu mindern,
weil es ein Mitverschulden des Kligers nicht fiir bewiesen
hiilt und weil selbst dann, wenn man eine leichte Unachtsam-
keit des Klégers annehme,'das Verschulden des Beklagten und .

. 8einer Leute so weit Uberwiege, da8 dem Beklagten auch bei

Anwendung des § 254 BGB der volle Schaden aufzuerlegen sei.
Auch in diesem Punkte unterliegt das angefochtene Urteil
entgezen der Ansicht der Revision keinen rechtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat dem Kliiger keinen Vorwurf da-
rdaus gemacht, da8 er die Hinweisschilder der Postverwaltung
nicht gesehen oder beachtet hat. Hierzu ist im Berufungsur-
teil folgendes ausgefithrt: Ein Postbenutzer, der wie der

. KlHdger ahnungelos dem ihm von frither genau bekannten Eingang
zustrebe, sei nicht gehalten, sich vorher schon nach dem

rechten Weg zu den Postschaltern umzusehen. Er diirfe sich
vielmehr, ohne sich besondere Gedanken zu machen, gum gewohn-

. ten Eingang begeben und sich darauf verlassen, daB er durch

ihn zu den Schaltern gelangen werde und daS er notfalls dort
Néheres erfehren werde. Hier am Bingang selbst sei die wich-
tignte Stelle gewesen, an der auf die Verlegung der Post-
schalter habe hingewiesen werden miissen. Dieser Hinweis habe
aber -im Zeitpunkt des Unfalls gefehlt, weil die Arbeiter des
Beklagten ihn mit dem Gitter hochgegogen hatten. Nur wenn hier
ein deutlicher Hinweis vorhanden gewesen wire, kdnne von

einer Schuld des Klégers gesprochen werden. Diese Erwiigungen

des Berufungsgerichts sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.:

Der Revision kann auch nicht sugegeben werden, das
der Kliger das teilweise herabgeiassene Gitter bei einiger
Aufmerksamkeit habe bemerken miissen. Er ist, wie das Beru-
fungsgericht feststellt, nicht frontal auf das Postgebdude
und den Tingang zur Schalterhalle zugegrngen, sondern kam
an der ILiingsselte des GebHudes entlang und bog erst wmittelbar
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am Elngang nach links ein. Beriicksichtigt man weiter, das
das Gitter im Schatten und nicht in seinem Blickfeld lag,

80 1ist die Annshme des Berufungsgerichts berechtigt, das8 dem
Kldger das Niohtbeachten des Gitters nicht als eine AuBer-
achtlassung der im eigensn Interesse gebotenen Sorgfalt an-
gurechnen ist. ' '

Auch im iibrigen lassen die Ausfﬁhrungén des Berufungs-
gerichts gur Frage des Mitverschuldens keinen Rechtsfehler

erkennen. Daher war die Revision des Beklagten guriickzuweisen

Die Kostenentascheidung veruht auf § 97 ZP0.

MeiB Dr.Kleinewefers Engels
Dr. Bode - Heinrich Meyer
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