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Rechtssatz: Das Konkursvorrecht des Dienstverpflichteten setzt ™
goziale Abhingigkeit von dem Dienstherrn voraus.
Diese kann bei entsprechender Gestaltung des
Dienstverhdltniases auch bei einem mit laufenden .
Buchfijhrungsarbeiten beauftragtedl freiberuflichen .
Steuerhelfer gegeben sein. Auf das Bestehen einer
perstnlichen Verbundenheit zwischen Dienstver-
pflicyyetam und Dienstherrn kommt es nicht an.
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VI ZR 78/54 Y4
“Verkiindet ' ' J
am 25. Mzij 1955
Malessa, Justizsekretar
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Helfers in Steuersachen Kurt R (i} ir BN,
VDt~ . @D,

tr.

Kl&égers, Berufungskligers und
Revisiongklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt --

gegen

@ vi = A aroad i s AMIMIE e ST TS NN 20 RNTRIREEVER DI 15 ioi X SNTELE™  PIARS Pe oM | -

den Konkursverwalter Karl Heinz M in H

S% TF StraBe @, Nachfolfer des verstorbenen
Konkursverwalters Willy I . ebenda, als Verwalter im
Konkurs iiber das Vermdgen des Kaufmanns Gustav R{JR-

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebseck,.

Dr. HauB und Erbel N

<
e el .,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

7. Zivilsenats des Kammergerichts vom 11.Januar

1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten d er Revisionm,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. .

Von Rechts wegen

Ml . AT et



I : Matthias Prinz

~ {Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kldger ist Helfer in Steuersachen. Er hat auf frei-
beruflicher Grundlage fiir den Kaufmann Gustav RN in
Berlin laufende Buchfiihrungsarbeiten gegen ein monatliches
Pauschalhonorar von 250 DM-West ausgefijhrt. Raufmann ist in
Konkurs geraten. Der Kliédger hat einen Honorarriickstand von
1350 DM aus dem letzten Jahr vor der Konkursersffnung zur
Konkurstabelle angemeldet und das Vorrecht aus § 61 Ziff 1 KO
beansprucht. Die Forderung ist festgestel 1t; ad=s Vorrecht vom
Konkursverwalter bestritten worden. Der Kliger hat gegen den
Konkursverwalter auf Feststellung des Vorrechts geklagt. Er
hat behauptet, die Tatigkeit fiir RJJIIA have seine Ar-
beitskraft und Arbeitszeit iiberwiegend in Angpruch genom-
men, so daB er daneben nur noch wenige unbedeutende lMandate
habe iibernehmen kdnnen.

Die Klege ist vom Landgericht abgewiesen, die Berufung
des Kldgers vom Kammergericht zuriickgewiesen worden,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter,

Der Beklagte beantragt, die Revision sguriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. PMir die Entscheidung iiber die Revision des Beklagten

ist der Bundesgerichtshof zustiindig.

Da das Konkursvorrecht nach § 61 Ziff 1 KO der Forderung
als solcher anhaftet (BGHZ 3, 135 [138]; RGZ 135, 25 [32]),
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stellt sich ein Streit zwischen dem GlHubiger und dem Ver-
walter im Konkurs iiber das Vermdgen des Schuldners um das
Bestehen des Vorrechts allerdings als eine arbeitsrechtliche ¥
Streitigkeit dar, wenn ein Streit um die Forderung selbst'ﬂéfi~
als arbeitsrechtliche Streitigkeit amzusprechen ist (RAG =~
ARS 8, 21; 44, 45 [48]). Der Beklagte hat in erster Im-
stanz die vom Landgericht fiir unbegriindet geWaltene Riige
erhoben, daB nicht das ordentliche Gericht, sondern das -
Arbeitsgericht zusténdig sei. In den Rechtsmittél verfahren
ist er auf die Riige nicht wieder zuriickgekommen. Nach
§§ 528, 566 ZPO bestd@nde daher kein AnlaB, der Frage nach-
zugehen, ob es sich um eine arbeitsrechtliche Streitigkeit
handelt. Wahrend der Rechtsstreit in der Berufungsinstanz
anhéngig war, ist aber das Arbeitsgerichtsgesetz - ArbGG -
vom 3. September 1953 in Kraft getreten, in Berlip auf Grund
des dortigen Ubernahme gesetzes vom 16. Oktober 1953 (GVBl S
1231), Nach der Ubergangsbestimmung des § 118 Abs 2 ArbGG
sind in Arbeitssachen.die beim Inkrafttreten des Gesetzes
bei den ordentlichen Gerichten anhéingig waren und fiir die das [o
Gesetz die Zustindigkeit der ordemntlichen Gerichte der je-
weiligen Instanz aufrechterhalten hat, fiir die Verhandlung
und Entscheidung iiber Rechtsmittel gegen die von diesen Ge-
richten erlassenen Urteile die Rechtsmittelgerichte fiir Ar-
beitssachen zustdndig. Danach ist also von Amts wegen zu
priifen, ob fiir die Verhandlung und Entscheidung iiber die
Revision des Kldgers der Bund esgerichtshof zustéindig ist.
Wie der Senat in seinem Urteil vom 23. Februar 1955 - TI ZR
28/54 - entschieden hat, ist die Bestimmung des § 118 Abs 2
ArbGG dahin auszulegen, de8 die Rechtsmittelgerichte fiir
Arbeitssachen nur dann zusténdig sind, wenn sich der Gegen- |
stand des Rechtsstreits als Arbeitssache im Sinne des Arbeits?ﬁ’"
gerichtasgesetzes, nicht aber auch des Kontrollratsgesetzes :
Nr 21 (Deutsches Arbeitsgerichtsgesetz) darstellt. Die Beur— 3%
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teilung des vorliegenden Streitfalles kann mach den beiden
Gesetzen keine verschiedene sein. Die Vorschrift des § 2
Abs 1 Ziff 2 ArbGG stimmt mit derjenigen des Art II Ziff 2
KRG 21 darin iiberein, daB Streitigkeiten zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern aus dem Arbeitsverhdltnis der Zu-
stindigkeit der Arbeitsgerichte zugewiesenwerden. Wdahrend
der Begriff des Arbeitnebmers in § 5 ArbGG niher bestimmt
wird, hat es das Kontrollratsgesetz Nr 21 allerdings an
einer eigenen Begriffsbestimmung fehlen lassen, jedoch
hatte es in Art X angeordnet, da8 die Vorschriften des
deutschen Arbeitsgerichtsgesetzes vom 23, Dezember 1926

in seiner urspriinglichen Passung vorléufig weiter anzu-
wenden seien, soweit sie nicht in Widerspruch zu den Be-
stimmungen des Kontrollratsgesetzes Nr 21 sténden. Damit
ist die Begriffsbestimmung des § 5 des Arbeitsgerichtsge-
setzes von 1926 anwendbar geblieben. Nach beiden Begriffs-
bestimmungen sind aber Arbeitnehmer im Sinne des Gesetzes
auBer Arbeitern und Angestellten auch arbeitnehmerdihnliche
Personen. Mag dieser Begriff nun auch wieder im Gesetz on
1926 nicht niher verdeutlicht worden sein, so ist er doch
nicht wesentlich anders zu verstehen gewesen und verstanden
worden, als er in § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes von 1953
gekennzeichnet worden ist: daB8 die wirtschaftliche Unselb-
stdndigkeit das entscheidende Merkmal bildet, ob jemand als
arbeitnehme rdhnliche Person anzusehen 1ist. Danach kann es
dahingestellt bleiben, ob der Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits eine Arbeitssache im Sinne des jetzigen Ar+
beitsgerich tsgesetzes ist oder nicht; wenn ja, so war er
es‘auch nach dem Kontrollratsgesetz Nr 21; wenn nein, so
ist fiir die Verhandlung und Entscheidung iiber die Revision
der Bundesgerichtshof ohnehin zustédndig. In keinem Falle
kann daher § 1®8 Abs 2 ArbGG eingreifen.
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2. Das Vorrecht des § 61 Ziff 1 KO haben die fiir das
letzte Jahr vorder Erffnung des Konkursverfahrens oder dem
Ableben des Gemeinschuldners riickstéindigen Forderungen an L
Lohn, Kostgeld oder anderen Dienstbezligen der Personen, wel- ¥
che sich dem Gemeinschuldner fiir dessen Haushalt, Wirtschafts: BB
betrieb oder Erwerbsgeschidft zur Leistung von Diensten
verdungen haben. Dem geschichtlichen Ursprung nach be-
schrinkt gewesen auf den Lidlohn des Gesindes und danach .
ausgedehnt auf alle ‘im Haushalt und .Geschdft des Gemeinschul&-i
ners stimdig dienenden Personen, hat das Vorrecht in der ‘
Konkursordnung eine Ausgestaltung erfahren, die im Laufe der- :
Zeit nicht v8llig unverédndert geblieben ist. Wdhrend noch die {
Fassung des Gesetzes vom 10. Februar 1877 (§ 54 Ziff 1) 3
daran festhielt, daB es nur fiir die Forderungen solcher Per- f
sonen bestehe, die sich dem Gemeinschuldner fiir dessen Haus- §
halt, Wirtschaftsbetrieb oder Erwerbsgeschift zu dauerndem
Dienst verdungen hatten, ist durch die Gesetzesé@nderung
vom 17. Mai 1898 diese Einschrédnkung in Fortfall gebracht :
und das Lohnvorrecht auch fiir voriibergehende und vereinzelte "I
Dienstleistungen gewdhrt worden. Die umstrittene Frage,
ob auch dem Handlungsagenten trotz seiner grundsédtzlicn
selbstédndigen Stellung das Vorrecht zukomme, hat das Gesetz
vom 6. August 1953 zur Anderung des Handelsgesetzbuchs
(Recht der Handelsvertreter) in der Weise geregelt; da8
in erginzender Neufassung des § 61 Ziff i KO das Vorrecht
auch Anspriichen von Handelavertretern auf riickstédndige Ver-
giitung einschlieBlich Provision aus dem letzten Jahr vor der‘,'
Konkurser§ffnung oder dem Ableben des Gemeinschuldners zu- :
gebilligt worden ist, sofern diese Handelsvertreter ver- :ﬁi
traglich nicht fiir weitere Unternehmer haben tdtig werden :
diirfen oder nach Art und Umfang der von ihnen verlangten N
Tdtigkeit nicht fiir weitere Unternehmer haben tatig werden
ktnnen und ihnen widhrend der letzten 6 Monate des Vertrags-
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verhdltnisses, bei kiirzerer Vertragsdauer wihrend dieser,

im Durchschnitt monatlich nicht mehr als 500 DM an Vergiitung
einschlieBlich Provision und Ersatz fiir im regelmiBigen Ge-
schaftsbetrieb entstandene Aufwendungen zugestanden haben
oder noch zustehen,

Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, ist
bei der Schaffung der Konkursordnung erwogen worden, da8
mit den Dienstverhiltnissen, fiir die das Konkursvorracht
gelten So0ITte, meistens zwar eine persdonliche—BotmiaBigkeit
unter den Gemeinschuldner bedingt sein werde, daBl diese aber
nicht notwenig vorliegen miisse (Motive S 266). In der Recht-
sprechung ist als mafBligebend herausgestellt worden, da8 der
Dienstverpflichtete zu dem Dienstberechtigten in einem sozi-
alen Abhéngigkeitsverhigltnis steht. Der sich Verdingende
miisse durch die Ubernahme der Verpflichtung, seine Dienste
ausschlieBlich oder doch hauptséichlich dem Dienstberechtig-
ten zu leisten, seine Selbsténdigkeit in groBerem oder
geringerem Umfange aufgeben, auf,die freie Verfiigung iiber
gseine Zeit und Arbeitskraft zugunsten des Dienstberechtig-
ten mehr oder weniger verzichten, sich in den Geschidftsbe-
trieb des Dienstberechtigten einordnen; auch die wirtschaft-
liche Abhéngigkeit konne von Bedeutung sein, wenn sich durch
sie die persdnliche Abhéngigkeit stiérker auspriige (RGZ 62,
229 [231]; RG JW 1927, 848 [849]; RGZ 120, 300 {302];
RAG 7, 166 [170/171]; 17, 139 [141]; 26, 18 [23/24];
RAG JW 1971, 3152), Hiermit in Einklang steht auch das
Schrifttum (vgl Jaeger KO 6./7. Aufl § 61 Anm 13 £f;
Mentzel KO 5. Aufl § 61 Anm 14; Bohle-Stamschridder X0
3, Aufl § 61 Anm 4 a ; Schouler, Wirtschaftskommentator, KO
§ 61 Anm 1; Jaeger, Lehrbuch des devtschen Konkursrechts,
8. Aufl S 66; Schmitz, Handbuch des Konkursverwalters, 1949

S 166 £f; Bosch, Konkurs, Vergleich, Vertragshilfe, 1949,
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§ 61 Anm zu Ziff 1; Rewolle DB 1949, 106; vgl auch Anmerkung
von Berges zum Urteil des OLG Bremen vom 25. November 1952 in ¥
BB 1953, 274). ‘ '

Das Berufungsgericht will von diesen Rechtsgrumndsdtzen
abweichen. Es ist der Ansicht, der eigentliche Sinn des
§ 61 Ziff 1 KO werde durch sie verwischt. Wenn das Gesetz
das Zonkursvorrecht fiir riickstdndige Forderungen an Lohn,
Kostgeld oder anderen Dienstbeziigen daran kniipfe, daB sich
der Gldaubiger—dem Gemeinschuldner fir dessen Haﬁsha&t, Wirt+
schaftsbetrieb oder Erwerbsgeschéift zur Leistung von Dien-
sten "verdungen" habe, so werde man der Bedeutung dieses
Vortes nicht gerecht, wollte man nur die rechtliche oder
wirtschaftliche Abhdngigkeit als das Charakteristikvm an-
sehen. Nach dem Sprachgebrauch der Zeit, zu der die Xon-
kursordnung geschaffen worden sei, habe das Wort "sich rer-
dingen" iiber die Begriindung einer vertraglichen Pflicht
hinaus auch die Aufnahme in das Gesinde bedeutet., fiir dessen
Verhgltnis zur Dienstherrschaft das Bestehen familiendhnli-
cher Beziehungen wesentlich gewesen sei. Durch das Verdingen

persinliches Vertrauensverhdltnis begriindet worden, das
durch seinen familienéhnlichen Charakter weit iiber das Ver- ¢
travensverhiltnis hinausgehe, wie es das Wesen jedes Schuld- j Qf
verhiltnisses sei; am besten konne es vielleicht als eine - B
Verbundenheit von Mensch zu llensch gekenngeichnet werden.
Dies sei bei der Amslegung des Gesetzes auch heute zu be-
riicksichtigen. Nur den Personen kdnne daher das Vorrecht
zukommen, die zu dem Dienstberechtigten in einem dhnlichen ,
Verhdltnis persdnlicher Verbundenheit sténden wie frilher das ﬂ;
Gesinde zu dem Dienstherrn. L B

Das Berufungsgericht glaubt, das Erfordernis perstnli-
cher Verbundenheit auch dem gesetzgeberischen Zweck des



§ 61 Ziff 1 KO entnehmen zu sollen. Sehe man, so meint das
Berufungsgericht, den Zweck allein darin, den Dienstver-
pflichteten wegen ihrer Abhidngigkeit zu dem Dienstherrn
einen Ausgleich dafiir zu geben, daB dieses Abhédngigkeits-
verhiltnis sie gehindert habe, ihre Lohnforderungen mit der
gebotenen Energie beizutreiben, so gehe eine solche Betrach-
tungsweise an der Tatsache voriiber, da8 es durchaus nicht
immer die Abh8ngigkeit von dem Dienstherrn sei, die den
Dienstverpflichteten veranlasse, trotz wirtschaftlicher
Schwierigkeiten des Dienstherrn das DienstverhiItmis nicht
aufzugeben; in einer sehr groBen Zahl von Fdllen sei auch ;
heute noch das Gefihl der Verbundenheit mit dem Diensthermr
oder mit dem Betrieb, also die Treue, der Beweggrumd fiir das f
Durchhalten auch in Notzeiten, wenn naturgemif daneben auch X
die Hoffnung auf die Erhaltung des Arbeitsplatzes nacn Bes-
serung der wirtschaftlichen Lage des Dienstherrn eine we-
sentliche Rolle spiele. Jedenfalls entbehre es der Begrin-
dung, den Sinn des § 61 Ziff 1L KO ausschlieBlich in seiner
Wirkung als Schutz vor Nachteilen auf Grund der wirtschaft-
lichen, rechtlichen und sozialen Abhéngigkeit zu sehen. Mit
einer solchen Zweckbestimmung dem Gesetz eine ausdehnende
Auslegung zu geben; gehe nicht an. zumal das modernme Wirt-
schafts~ und Sozialleben gerade durch einen viel weiter
gehenden Rechtsschutz des Arbeitnehmers gekennzeichnet sei,
als er bei Schaffung des Gesetzes bestanden habe; der heute o
bestehende wirksamere Schutz spreche eher gegen eine Erwei- éé.
terung des Kreises der Bevorrechtigten als fiir sie. Wem
die Gesetzesiinderung von 1953 dem Handelsvertreter das Kon-
kursvorrecht fiir den Fall gewdhrt habe, daB er nur fiir einen . §
und nicht fiir mehrere Unternehmer tdtig geworden sei, so
zeige auch diese Beschridnkung, daB es nicht allein auf die
rechtliche, wirtschaftliche und soziale Abhéngigkeit
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schlechthin ankomme; eine solche ktnne auch dann gegeben
sein, wenn ein Handelsvertreter in der Hauptsache fiir einen
Unternehmer und dariiber hinaus nebenbei noch fiir andere
tdtig sei. Auch hier miisse ein Besonderes, ndmlich eine per-
sonliche Verbundemheit, vorhanden sein, wenn sie infolge der
modernen Entwicklung auch keineswegs mehr den patriarchali-
schen Charakter des Herrschafts-Gesinde-Verhdltnisses friihe-
rer Zeiten haben konne. ‘

Von der Grumilsge dieser Auffassung aus hat das-Beru-
fungsgericht das Bestehen des vom Kléger in Anspruch genom-
menen Konkursvorrechts verneint.’

Dem Berufungsgericht kann bei dieser Gesetzesausdeu-
tung nicht gefolgt werden. '

Es ist ein in der Umgangssprache kaum mehr gebrduchli-

cher Ausdruck, wenn das Gesetz von Personen spricht, die . L
sich éinem anderen "zur Leistung von Diensten verdungen" haberg:
Glelchbedeutend damit, daB sich jemand durch Vertrag in ;;71

fremde Diemste begibt (Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches -
. Worterbuch, Bd XII Abteilung I Teil 2 S 235), liegt in jener J&
Wendung, daB es eine Stellung abhidngiger Art ist, in der die’ﬂf‘
Dienste zu verrichten sind. So hat auch das Reichsgericht alk
bereits . hervorgehoben, die Worte "verdingen" und "Lohn,
Kostgeld und andere Dienstbesziige" deuteten darauf hin, daB
Personen in dienender, abhdngiger Stellung in Frage kémen
(RGZ 120, 300 [302]).

Darum braucht die Abhiéngigkeit aber nicht auch durch
eine familienghnliche Verbundenheit von Mensch zu Mensch :
gekennzeidhnet zu sein. Solange sich die Tdtigkeit des wirt—f?
schaftenden Menschen im h#duslichen Umkreis vollzog, mag
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zwar eine derartige perstnliche Verbundenheit zwischen Herr
und Gesinde, Meister und Gesellen obgewaltet haben. Mit dem
Aufkommen der modernen Wirtschaft haben sich die Verhdltnisse
aber in einer Weise gewandelt, daB nur noch selten zwischen
dem Inhaber eines Geschifts— oder FPabrikbetricbes und den im
Betrieb titigen Personen eine an frilhere Zeiten erinnernde
persdnliche Verbundenheit besteht. Bei GroBunternehmungen
kann sie sich schon wegen der Zahl der Beschidftigten nicht
ergeben; ihre Voraussetzungen fehlen vdllig, wo anonyme Ka-
pitalgesellschafien Unternehmenstriger. sind. Schon zur Zeit
des Erlasses der Konkursordnung von 1877 war die Entwicklung
zu den neuen Formen der Wirtschaft in vollem Gange. Wie die
Kotive zum Gesetz ersehen lassen, hat der Gesetzgeber daher
auch eine perstnliche Verbundenheit zwischen Diensthermm

und Dienstverpflichteten nicht zur Voraussetzung des Konkurs-
vorrechts fiir Iohnforderungen erhoben. DaB der Dienstverpflich-
tete zu dem Dienstherrm in einem Verhdlinis persdnlicher
Botmifigkeit stehen miisse, wie es doch einer familiendghnlichen
Zugehdrigkeit nach der Art friiherer Zeiten entsprochen hit-
te, wurde ausdriicklich verneint. Hatte noch § 77 der preuBi-
schen Konkursordnung von 1855 das Vorrecht der vom Gemein-
schuldner fiir seinen Haushalt oder sein Gewerbe angenommenen,
im Dienstverhdltinis zu ihm stehenden Personen insbesondere
auf Erzieher, Hausoffizianten, Handlungsgehilfen, Handwerks-
gesellen und Dienstboten bezogen, so wurden in den Hotiven
zur Konkursordnung von 1877 weitergehend auch Meister,
Pabrikarbeiter, Sekretdre, Wirtschaftsbeamte genannt (Moti-
‘ve aal). Darin spiegelt sich wieder, wie den gednderten
Formen der Dienst- und Arbeitsverhdltnisse Rechnung getragen
worden ist. DaB nach dem Sinn des § 61 Ziff 1 KO das Kon-*
kursvorrecht eine persdnliche, menschliche Verbundenheit des
Dienstverpflichteten zum Dienstberechtigten voraussetze,

ist daher auch, soweit ersichtlich, selbst in den ersten
Zeiten der Geltung des Gesetzes von keiner Seite vertreten
worden.,
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. Anm 13), Ihr sozialer Grundgedanke hat darum seine Bedeutung?i
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Auch aus dem vom Gesetz verfolgten Zweck 1liB8t sich ein .
solches Ergebnis nicht ableiten. Die Motive zum Gesetz haben
hervorgehoben, die Personen,; deren Dienstverhiéiltnisse hier iﬁ“
Betracht kimen, seien darauf angewiesen, sich zu verdingen, T
ohne in der Lage zu sein, ihre Forderung zu sichern; in
der Regel gestatteten ihnen die Gesetze nicht,bei einmaligem | .
husbleiben der T.ohnzahlung den Dienst sofort zu verlassen; 1§
die Natur des Dienstverhdltnisses erschwere vor seiner Be-
endigung die Klage gegen den Dienstherrn. Durch ein Vor- i
recht ihnen den ndtigen Schutz zu verleihen, widerspreche
weder dem allgemeinen Eredit noch den Rechten der iibrigen
Gliubiger; es sei fiir die im Dienst stehenden Personen von
duBerster Erheblichkeit (Motive S 265). Wie das Reichsge-
richt hieraus mit Recht geschlossen hat, ist fiir die Gewidh-
rung des Vorrechts das besondere Schutzbediirfnis der wirt-
schaftlich schwachen, in dienender, abhingiger Stellung be-
findlichen Personen in Bezug auf ihre Lohnanspriiche, auf :
die sie zu ihrem Lebensunterhalt angewiesen sind, vcn aus-
schlaggebender Bedeutung gewesen (RGZ 120, 300 [302]). Bs
spricht nichts dafiir, daB nur den Personen das Vorrecht hat j
zugestanden werden sollen,die sich dem Dienstherrn per- ;
sénlich verbunden filhlen. In dem Vorrecht eine Art Treue-
primie fiir persdnliche Verbundenheit zu sehen, wire ver-
fehlt. Nun ist zwar nicht zu verkennen, daf dem Arbeit- R, |
nehmer heute ein stérkerer Rechtsschutz vzu Gebote steht, al?}?;
er bei Schaffung des Gesetzes vorhanden gewesen ist. Soweit 3
jetzt erleichterte M8glichkeiten der Rechtsverfolgung be- |
stehen, mag davon gesprochen werden kdnnen, dafl der Schutz- :
grund der Gesetzesbestimmung entfallen sei (so Jaeger KO §

nicht schon verloren, Die Vorschrift des § 61 Ziff 1 KO ist R
nicht nur in Geltung geblieben, sondern durch die Gesetzes—{f X
&nderungen von 1898 und 1953 sogar noch weiter ausgebaut wor:-:i
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den. Wie die Anderung von 1898 mit der Gewidhrung des Kon-
kursvorrechts die Schutzbediirftigkeit auch derer anerkannt
hat, die sich zu nicht stdndigen Dienstleistungen verdungen
haben, bei denen also noch weniger als bei std@ndigen Be-
diensteten eine personliche Verbundenheit zum Dienstherrn
eine Rolle spielen kann, so stellt es sich nicht minder als
ausgesprochene sozialrechtliche Schutzvorschrift dar, daB
1953 auch Handelsvertretern, selbsténdigen Gewerbetreibenden
mit eigenem Unternehmerrisiko, das Konkursvorrecht zugebil-
ligt worden ist (vgl—Schlegelberger—Schréder HGB 3.Aufl 1955
§ 92 a Anm I 1, 13). Wenn die Ausdehnung des Vorrechts auf
sog. Einfirmenvertreter beschrénkt worden ist, so erklart
sich dies daraus, da8 sich zumeist nur bei ihnen die recht-
liche Bindung an das Unternehmen, fiir das sie tdtig sind,

und die wirtschaftiiche Abhéngigkeit von ihm auch als Hinder-
nis fiir eine freie geschédftliche Entfaltung auswirken. Hit
perstnlicher Verbundenheit des Handelsvertreters zu dem Inha- .
ber des Unternebhmens hat dies nichts zu tun.

¥ .:z’.".\

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist hier- *
nach an den oben dargelegten, von der Rechtsprechung heraus-

gearbeiteten Rechtsgrumdséitzen festzuhalten. s
¢ 5%

Danach kann @as Berufungsurteil mit der ihm gegebenen ‘;i
Begriindung nicht aufrechterhalten bleiben. ?éf
Der Senat vermag selbst keine abschlieflende Entschei- & .

dung zu treffen, da das Berufungsgericht, von dem eingenomme- ,;

nen Standpunkt aus mit Recht, dem Sachvortrag des Kligers nich§§
weiter nachgegangen ist und die getroffenen Feststellungen ?é
zur Beurteilung der Prage nicht ausreichen, ob sich der Klﬁgerﬁ%
bei seinen Dienstleistungen fiir den Gemeinschuldner in sozia- ;?
ler Abh#ngigkeit von ihm befunden hat. DaB er auf "freiberuf-.
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licher Grundlage" fiir ihn titig geworden ist, braucht die )
Lisglichkeit nicht auszuschlieBen, daB er sich bei Ubernahmg?
der Buchfiihrungsarbeiten in eine sozial abhingige Stel- ¥
lung zu ihm begebenThomn. Freilich 148t sich hieriiber i
nur unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Um-5'§3
stdnde ein Bild gewinnen. Anhaltspunkte k&nnen sich na- k¥
mentlich daraus ergeben, wie seine Tdtigkeit geétaltet ge- - &
vesen ist; ob er sich insbesondere zu ihrer laufenden X §
Durchfiihrung, gleich einem angestel l1ten Buchhalter, nach
Weisung des Gemeinschuldners an einem besonderen Arbeits-
platz zu bestimmter Arbeitszeit in den Geschiéftsbetrieb

des-Gemeinschuldners hat einordnen miissen, oder ob er die
Biicher nur von Zeit zu Zeit nachzutragen brauchte und es ;,
ihm etwa iiberlassen geblieben ist, sich zu diesem Zweck '
an einem von ihm bestimmten Ort und zu einer von ihm o
bestimmten Zeit die Geschiftsunterlagen mit den Biichern .’
vorlegen zu lassen., Damit im Zusammenhang steht es, ob :
und inwieweit er bei der Ausfithrung der Arbeiten der Aufsicl
und Kontrolle des Gemeinschuldners unterworfen gewesen und §
z. B, auf regelmiBiges Erscheinen an bestimmten Tagen und -}
zu bestimmten Stunden iiberwacht worden ist, ob eine Urlaubg
regelung bestanden hat, ob er eine Verhinderung durch Kraqg 3
heit oder dergleichen hat anzeigen miissen usw. DaB seine ';
Arbeitskraft durch die Buchfilhrungsarbeiten nicht voll in g
Anspruch genommen wurde, braucht der Anwendbarkeit des § 6f"§‘
Ziff 1 KO nicht notwendig entgegenzustehen. Der Kléger muﬂf/ﬂ.
nicht wie ein Handelsvertreter vertraglich gehindert oder.{:g.
nach Art und Umfang der von ihm verlangien Tatigkeit aussegy ft
stande gewesen sein, sich noch anderweitig zu betdtigen, :
um des Konkursvorrechts teilhaftig werden zu kdnnen . Imme;'ﬂ.i
hin wird die nach dem Gesetz vorausgesetzte Abhdngigkeit ‘
der Stellung, in der die ﬁiensteverrichtet werden, umso 3
eher angenommen werden kdnnen, je weniger die Mb'glichkeit:
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zu anderweitiger Ausnutzung der Arbeitskraft offen ge-
bliepen ist. Keine sonderlich Bedeutung kann es fiir die
Bevrteilung der hier zu entscheidenden Frage haben, da8

der Klédger als Helfer in Steuersachen vom Finanzamt zuge-
lassen ist und als solcher Berufspflichten hat, die es
nicht zulassen, daf er sich bei der Hilfe in Steuersachen

gu einer den Steuergesetzen widerstrebenden schrankenlosen
Viahrnehmung der Interessen seiner Auftraggeber hergibt.

Auch bei der Pilhrung der Geschédftsbiicher seiner Auftrag-
geber als Grundlage ihrer Besteuerung ist der Helfer in
Steuersachen von dieser Eigenverantwortlichkeit freilich
nicht entbunden. Das schlieBt aber nicht aus, daB er gleich-
wohl zu dem Auftraggeber, dessen Biicher er zu fiihren hat,

in einem sozialen Abhidngigkeitsverhdltnis stehen kann, das
es rechtfertigt, ihm das Konkursvorrecht fiir den Anspruch
auf Vergiitung seiner Dienstleistungen zuzuerkennen. So .
ist in der Rechtsprechung auch einem Rechtsanwalt, der

als Syndikus eines Unternehmens dessen Rechtsangelegenhei-
ten zu besorgen hatte, das Vorrecht zugesprochen worden,

ohne daf darauf abgestellt wurde, ob die Stellung seine ¥
volle Tatigkeit in Anspruch genommen hat (0LG Miinchen, Qk
Zeitschrift fiir Rechtspflege in Bayern, 1931, S 129 III). &
DaB sich ein Biicherrevisor beim Filhren und Inordnungbrin- S
gen d er Biicher und ein Steuerberater oder Buch- und Bilanz- &
sachverstiéndiger bei der Bearbeitung der steuerlichen An- a
gelegenheiten sei nes Auftraggebers in einem Abhédngigkeits- ;ﬁ?
verhdltnis befinden kann, wie es § 61 Ziff 1 KO voraus- ‘“Q%
setzt, hat gleichfalls gerichtliche Anerkennung gefunden ff'
(OLG Dresden OLG 10, 205; LZ 1908 Sp 89; O0LG 19, 217; 55

O0LG Kiel ERR 1928 Nr 369; OLG Bremen BB 1953, 274).

Die Sache muB hiernach an das Berufungsgericht zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
werden.
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Die Entscheidung iiber die Kosten 3er Revision

bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar

Dr. HauB Erbel

Hanebeck
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