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llalessa, ap. Justizassistent

als Urkundsheamter der Geschifisstelle

In dem Hechtgstreit

1. der Pirma Priedrich H{jjjlll XG., Maschinenfabrik
10 Ly
veftrcten durch den perstnlich haftenden f'eseﬂu

inther oMl n RO_—_—_— S
!atrasse -.,__

2. deg Kraftfahrers Walter & — in
L - vcssc @

Beklagten, Berufungskliger, Anschluss-
berufungsbelklagten und Revisionskléger,

~ Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwzlt ([ AGTD -
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léger, Berufungsbeklagten, hAnschlussbe-
rufu

mgs;clager und Revisionshekla gten,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die mindliche Verhendlung vom 6. Mai 195% unter Mit-
wirkung der Bundegsrichter Dr. Delbriick, Dr. Kleine-
wefers, Dr. Gelhsar, Dr. Bode und Dr. HauB

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 1. Zivilsensts des Oberlandes-
gerichts in Disseldorf vom 21. Februvar 1952
1nsowe1t aufgehoben, G1s es auf die Anschluse-
berufung des Xl8gers des Urtell der 3. Zivil-
kemmer des Landgerichts in Wuppertal vom 5. 4pril
1950 zum Nechtell der Beklagten abgefndert und
d1le Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil
zurickgewiesen hatf,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|a:

In diegem Unmfenge wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Bntscheidung,
guch Uber die Kosten des Revisionsrechtszu-
ges, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen

Von Rechts wegen
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Am 8. Juni 1945 stiess der 1904 geborene Kldger,
der sein Motorrad selbet steuerte, in Wy nit ci-
nem der Beklagten zu 1) gehdrigen Lagtkraftwagen zusam-—
men. Fihrer des Lastkrafiwagens war der Beklagté zu. 2),
der bel der Beklagten zu 1) als Kraftfahrer beschiaftigt
ist. Der KlHger erlitt bei dem Unfall schwere Verletzungen.
Dag linke Bein musste in der Mitte des Oberschenkels
amputiert werden. Der Stumpf verheilte so unginstig, daB
der Kléger nur schwer eine Prothese tragen kenn. Infolge
des welter erlittenen Unterarmbruchs ist eine geringfiigi-
ge Schiefstellung der linken Hand zuriickgeblieben, die
deren Verwendungsféhigkeit beeintréchiigt. Beim Kléger
ist eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit um etwa 80 % einge-
treten. {

Seinen Beruf als Automonteur kenn der L1lHger nicht
mehr suslbern. Tine andeve Lrbeit hat er bisher nicht auf-
genommen. Er bezog bis zum 31. Mgl 1951 eine Invaliden-

rente von 671,70 DM, seitdem erh#lt er 76.70 DM monatlich.

Nachdem inzwigchen alle Anspriliche des Kligers mit
Ausnahme deg Rentensnspruchs hinsichtlich der selt dem
1, Januar 1950 fHllig gewordenen und noch fHllig werden-—
den Betrige vergleichsweise erledigt worden sind, hat
der Klidger nunmehr die Beklagten als Gesamtgchuldner auf

Rentenzahlung in Anspruch genommen.

Der [liger hat geltend gemacht., in seiner friheren
Stellung h&tte er bis zum 70. ILebensjeshr t8tig sein kidn-
nen, so0 dasg ihm bis dshin sein Verdienstausfsll zu er- ' 3 i
setzen seil, den er mit 248,50 DM monstlich bemisst. Aus-
serdem kfnne er von den Beklagten von seinem 65. Lebens-

jahre ab die sogenannten fteigerungshetrége als Inveliden-




rente verlangen, nidmlich den Unterschied zwischen der
tatsdchlich gezahlten und der Invalidenrente, die er
erhalten wiirde, wenn er bis zum 65. Lebensjahr seine
Betrdige entrichtet hitte,

Die Beklagten haben un Klageabwelisung gebeten. Sie
haben geltend gemacht, durch eine gefahrlose und wenig
schmerzhafte Nachamputation kOnne der Beinstumpf besser
verheilen. Der Fingriff sei geeignet, die Erwerbsfihig-
keit des Kligers wesentlich zu verbessern. Wenn der Kli- :
ger die M8glichkeit nicht wahrnehme, sich auf ihre Kosted
operieren zu lassen, um dadurch spéter seinen Lebensun-
terhalt wenigsters zum Teil selbst zu verdienen, so mils-
se er sich insoweit ein Mitverschulden an dem Unfang seis
nes Schadens entgegenhalten lassen.

Die Beklagten haben ferner die Hthe des dem KlEger
entstandenern VerdienstausTalls bestritten und geltend ge
macht, da ein Autoschlosser regelmigsig mit 65 Jahren
aus seiner Arbeitsstelle ausscheide, kOnne auch der Kli-
ger nicht bis zu seinem 70. Lebensjahr die Rente bean-
spruchen, zudem gseien die Berechnungsgruvndlagen der Inva
lidenversicherung auvf einen Zeitraum von 20 Jahren hin
nicht zu tibergehen.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zur Rentenzahlung bis zum 65. Lebensjahr und von da
ab zur Zahlung der ausgefallenen Steigerungshetrige aus:
der Invealidenversgsicherung vervrteilt.

Gegen diescs Urteil haben die Beklagten Berufung,
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niker zu ermdglichen und ihm auch die gur Ausiibung die-
ses Berufs notwendigen Geréte zur Verfiigung zu stelleng
sie seien such der Ansicht, der Klidger miigeze jedenfalls
eine Umschulung in Erwitte ohne Wachampuiation gusfihren
lagsen. Unter diesen Umsténden konne der p[l:iger durch

Heimarbeit mindestens 150 D monetlich selbst verdienen.

Die Beklagten haben heantragt, den erhobenen Ani-
spruch flir die Zeit bis zur Vollendung des 65. Lebens-
jahres bis auf einen monatiichen Betrsg von 60 DM, TUr
die spitere Zelt ganz absuweisen und die Anschlussbe-—
rufung guriickzuwelsen.

Der Wl#ger hat beantragt, die Berufung zuriickzuwelsen

und die Beklagten nunmehr zu verurteilen, sls Ersetz flr
die Steigerungsbetrige bel der Invalidenversicherung an
ihn einen Ausgleichgbetrag von monatlich 95,58 DM zu
zahnlen,

Der Kléger hat weiter geltend gemacht, die vorge-
schlegene Umschulung verspreche keinen Erfolg, weill
er wegen seiner Handverletzung keine feinmechanische
Asrbeit werde leigten kfunren, zudem wolle er die mit el-
ner Umgchulung verbundene mehrmonatige Trennung von sel-~
ner Pamilie nicht suf sich nehmen,

Das Oterlandesgericht hat die Berufung teilweise
zuriickgewiesen und auf die Anschlussberufung das Ur-
teil tellweise geHnbert. Dem KlEger ist eine Eente bis
zur Vollenduang seines 68. Lebensjahres zugesprochen wor-
den. Dabel hat das Beruvfungsgericht ihm durch Teilurteil
diejenigen Betrige zugesprochen, die ihm nach Abzug der
jeweiligen Einkommensteuer verbleiben sollen. Die Ent-

scheidung darliver, welche Eetrige ihm dariber hinaus
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zur Deckung dieser Steuern zugesprochen werden milssen,
hat es dem Schlussurteil vorbehalten.

Gegen dieses Urtell wenden sich die Beklagten mit
der Revision und beantragen, gemiss lhren AntrBgen in
der Berufungsinstanz zu erkennen. Der Kléger bittet,

die Revision zuriickzuwsisen

Entscheidongsarinde s

Der Revision kcnnte der Brfolg nicht versagt wer-

den.

Da die Haftung beider Beklagten fiir die Folgen
degs Unfelle vom Berufungsgericht ohne erkennbaren Rechts
irrtum bejaht, das Urfteil insoweit von der Revision auci
nicht engegriffen wird. so bedarf es nur eciner Entechei=
dung Uber den Umfang der von den Beklagten hiernach zu
vertretenden Unfellfolgen.

Das Berufungsgericht folgt in der Frage, unter wel:
chen Voraussetzungen ein Verletzter sich einer Operatid
unterziehen muss, der von der Revision nicht angegriffe:
Rechteprechung des Helehsgerichts. Auch der erkennende
keinen

Senat sie Anlass, von dieser Rechtsprechung ab
d

ht a
zugehen. Danach isgt dem Xliger eine Operation nur zuzu
muten, wenn sie einfach und. gefshrlos, nicht mit heson

deren Schmerzen verbtunden ist und sich weiter die gi-

chere Ausgicht auf Hellung oder wegsentliche Begserung
bietet.




Im vorliegenden Fell hat das Berufungsgericht ei-
ne sichersz Auvsgicht auf wegentliche Besserung verneint.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten der Operation isi
nur in Verbindung mit dem erstrebten Zilele mglich. Die
Nachamput&ﬁion goll hier dazu dienen, dem Kléger eine
beggere Gehfihigkelt zu verschatien, um alsdann durch
Erlernen des Berufs sleg Bliromsschinenmechaniker den Ver-

ag aber
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iengtausfall suszugleichen oder zu minde
L

d
dem Berufungsgericht mit Rucksic

des FlEgers und die Auvskunft des Arbeitsamies fraglich

erscheint, ob eine nennenswerte Hinderung des Schadens
tiberhaupt mbglich ist, so berechtigte diese dem Tat
richter Uberlassene Wirdigung das Berufungsgericht, ohne
Rechtsirrtun eine sichere Brfolgsaussicht zu verneinen.
Fehlt es aber hieran, so ist eine Oberschenkelamputation,

vor allem svch aus den welteren dargelegten subjektiven
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die Eeklagten dem Kléer nicht nur eine Umschulung nach
vorangegangener Operation, sondern avch eine Umschulung
ohne Hrzgtlichen Eingriff in der Hell- und Schulungsa-

stitte fir § n_:"y\ﬁ;erbw;hé‘idigt:; Burg Tim. ovceschla-

gen haben. Offensichtlich bezog gich das weitere Ange-

bot, dem El8ger nach einer Umgchn
beit notwendige Werkzeug zuyr V
ale Bliromaschinenmechaniker tEb

Fall eincr Um;ohwlumg ohne Cperation. Sowelt die Be-

auf die Hanﬁver]etzung
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chen Eingriff in die kOrperliche Integrit&t. EBin Ver-
letzter ist grundsidtzlich verpflichtet, die ihm mdgliche

Arbeitskraft nutzbringend zu verwerten. Ir kann nicht vers
langen; dass der Schéddiger ihm auf Grund des Unfalls ei-
ne lebenslédngliche Rente zahlt, wenn er geine bestehen-
de oder mit zumutharer illlhe herzustellende Arbeitskraft
nicht ausnutzt. Der Verletzte muss sich vielmehr ernst-
lich bemlihen, den eingetretenen Schaden soweit zls mbg-
lich abzuwenden und hierzu gegebenenfalls einen Berufs-
wechsel mit oder ohne Umschulung vorzunehmen. Diese Pfllcktu
richtet sich nach Treu und Glazuben (BGB RGRK § 254 Anm 2: |
Soergel BGB § 254 IV 3), wobei von wesentlicher Bedeutung sed
kann, inwieweit der nicht mehr ausitbbare Beruf den Ver-
letzten ebenfalls zu erheblicher Anstrengung.Abwesenheit
von der Familie usw. gezwungern haben wirde. Was dem Ver-
letzten im einzelnen zuzumuten ist, hidngt andererseits
mit ab von den personlichern Verhdltnissen des Verletzten,
der Notwendigkedit einer Pflege durch PFamilienangehirige
und der Aussicht, in dem neuen Beruf wenigstens einen

Teil des Schadens mindern gu kdnnen (vgl RGZ 160, 119 ff).

‘esentlich flr die Beurteilung einer Pflicht zur
Dchadensminderung durch Umschulung im Gegensatz zu der
Pflicht, sich zu dem gleichen Zwecke einer Operation zu
unterziehen, igt, dass die Umschulung bereits dann zuzu-
muten ist, wenn Uberhavpt Avssicht auf Brfolg hesteht
Aber auch hierhel gtehen Erfolgsauvssicht und die iAnfor- )

derungen an den Verletzten in einer gewissen Relstion.
Je kleiner nach der Art der mdglichen Umschulung und der 3
zu erwartenden Lage des Arbeltsmarktes die Aussgicht auf  HEE

eine Schadensmind erung ist, desgsto geringer sind auch die

Pflichten des Verletzten, sich suf einen neuen Beruf vor--

zubereiten. Hierbel kann auch das Llter, der Familienstand,
ehi

1.

und die Art der Verletzung be

$lich sein. Grundsigtzlich’
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mugs a@ber von einem Verletzten verlangt werden, dass er
gich fir kiirgzere oder lingere Zeit von der Pamilie trennt,

um an einer Uchhu]uvg die gonst nicht mdglich igt, teil-

gunehmen. Dies vor allem dann, wenn gelegentliche Familien-
tesuche nicht unmglich sind und der Verpfilichtete bereit:

ist, auch diese Losten zu ftragen.

Wenn auch dem Berufungsgericht darin zu folgen isgt,
dess diese Aussichten nicht hinreichen, um eine Pflichi
des Klidgers zu einer Nachamputation zu bejahen, so hiatte
es doch einer Priifung bedurft, ob nicht eine Verpflich-
tung besteht, die Umschulung zu versuchen. Die Feklagten
haben die susbildungs- und Berufsmoglichkeiten durch Hin-

wels auf die Umschulung in 7§ } dargetan und gich auch

bereit erklért, die erforderlichen Xosten zu tragen. Es
ist nunmehr Lufgabe des {ligers, dargutun, aus welchen
Grinden ihm diese Umschulung nicht zuzumuten wdre. Die-

se Frage ist in jedem Zingelfall nasch den besonderen Unm~
sté&nden zu entscheiden., Die Wotwendigkeit einer voriliher-
gehenden Trernung von der Familie wird filir sich allein

im allgemeinen kein Veigerungsgrund sein. Luch die Fra-
ge, ob der Verletzte in dem vorgeschlagenen oder erwidhlten
neuen Beruf etwas leisten und sonst wesentlich zur Schadens-
minderung beitragen kann, wird sich oft erst nach einiger
Zeit endgliiltig entscheiden lassen. Sowelt diese Aussicht
nicht zu verneinen ist,'wird der Verletzte jedenfalls

nach Treu und Glauvben mangels besonderer Umstédnde mit

dem Erlernen eines flir ihn aussichtsreichen Berufes be-
ginnen miissen.

Sollte sich ergeben, dass dieser Versuch entweder
wegen der Handverletzung des {ldgers oder aus anderen
Griinden trotz ernstlichen Strebens millingt, so hHtte
der Kliger die ihm insowelt obliegenden Verpflichtungen

erfUllt, Ergibt sieh aber, dass eine solche Umschulung

$ 5w}
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zum Erfolge fiihrt, so kdnnte daraus such auf die Ubg-
lichkeit geschlossen werden, dass der Kliger trotz sei-
ner Gehbehinderung wenigstens in gewissem Umfange selbs
zur Bestreitung seines Lebensunterhalts und damit zur
Hinderung des Schadens beitragen kinnte. Sollte dann
nur noch die Gehbehinderung des Hl&gers der Auslibung
des neuen Berufes hindernd entgegenstehen, so wilrde auch
bei der IEntscheidung liber die Zumutbarkeit einer Operah}éi
tion nicht mehr davon ausgegangen werden konnen, dass |
die wirtschaftlichen iussichten nicht hinreichen

Je ginstiger die wirtschaftlichen Aussichten einer @&

Operation zu beurteilen sind, desto eher wird sie dem ;EW

Verletzten zuzumuten sein, und ein desto strengerer e

MaBstab wird auch &n eine bel ihm etwa subjektiv bestehﬁﬁi

de und verstindliche Furcht vor den allgemeinen Gefahrenl

einer Operation anzulegen sein, falls diese Gefahren nach §

einen zur Uberzevugung des Gerichts ausreichenden Gut-
achten Cachverstindiger objektiv zumutbhar erscheinen.

Hiernach konnte den Antrigen des Xlhgers nicht
entsprochen werden, da er sich ohne hinreichenden Grund
geweigert hat, eine Umschulung nach den Vorschliigen der
Beklagten zu versuchen. Dz das Berufungsurteil inso-~
weit auf einem Rechtsirrtum beruht, so konnte es nicht
aufrechterhglten werden. Der Zeitpunkt, von dem an die
vom Kl8ger beanspruchte Rente hierdurch bverihrt wird,
h&ngt einmal von dem Zeltpunkt ab, in dem ihm eine sol-
che Umschulung in zunutharer Weise vorgeschlagen worden
ist, ferner von der Dasuer dieser Umschuvlung und defmn Zei?

rgum bis zum Beginn einer darauf aufzubzuenden neuen

Tétigkeit. Das Ausmass wird durch die hierbel voraus-




sichtlich erzielbaren Einklinfte btedingt. Das Revisions-
gericht hat keine Ii8glichkeit, diesen Zeitpunk? oder

dieses Ausmass aus den vorliiegenden tatsichlichen Fest-
stellungen selbst zu ermititeln. Deshalb musste des Beru-
fungsurteil, soweit esg angefochten ist, in vollem Unm-

fang aufgehoben und die Sache gzur anderweiten Verhandlung
und Entscheldung an das Berufungsgericht zurickver-

wiesen werden.

.

Soweit das Berufungsgericht auf Grund seiner wei-
teren tatsichlichen Feststellungen dem Kléger wiederum
eine Rente zuerkennt, wird bei deren Bemessung und zeit-
licher Abgrenzung unter Beriicksichtigung der weiteren
Lusfihrungen der Revision ncch folgendes zu bteachten

gelinsg

1. Der Revision kenn desrin nicht gefolgt werden,
dags das Berufungsgericht den Unterschied zwieschen der
sbstrakten vad konkreten Betrechtung der Arbeitegfihig-
keit verkamnt hiitte. Es fihrt sus, die Erwerbsminderung
des KlEgers sel jetzt auf 80 v E zu beziffern, dieser
habe ater in seinem bisherigen Beruf nicht nur einen
Teil seines Lrbeitgverdienstes eingeblisst, sondern den
gesamten Betrag (S 1%). in anderer Stelle (8 12) wird
erwogen, die Erwerbsbeschrinkung kinne sich durch eine
Operation auvf 60 v H verringern. Auch diese Lusfiithrungen
beziehen sich ersichtlich nicht auf den konkreten Fall,
sondern auf die allgemeine Lage der Lrbeitsfihigkeit.
Im Anschluss erdrtert dss Berufungsgericht glsdenn die

Bedeutung einer Operatvion der sngegebenen Art fir den




konkreten Fall und kommt zu dem Ergebnis, der KlEger
werde alg Prothesentréger immer schwer behindert sein,
dem es kaum méglich sei, seinen Iebensunterhalt zu ver- .
dienen. In dieser generellen Form wiren dicse Ausfuhru_
allerdings bedenklich. Gerade die Naclikriegszeit hat
erwiesen, dass auch Prothesenirdger in vielen Berufen
voll erwerbsfahig sein kinnen. Dag aber dzs Berufungs-
gericht diese Behinderung offensichtlich nicht ganz all
gemein, sondern fiir den konkreten Fall verstanden wis-
sen will, so greifen diese Bedenken nicht durch.

2. Auch gegen die vom Berufungsgericht vorgesehene
Daver der Rente bestehen keine grunds8tzlichen Beden- “
ken, wenn von einer fortdauernden Arbeitsunfihigkeit
susgegangen wird. Das Berufungsgericht tvegriindet die
songt bestehende Arbeitsfihigkeit gls Avtomonteur bis
zum 68, Lebensjahr susreichend damit, dass hiuvfig Lraft=
fahrzeughandwerker liber das 65. Lebensjehr hinaus tétig7'
sind und der Gesundheitszustend des Lidgers avch fir ik
diese Annahme zulasse
auf die beiden Gutachten des Tlandesinnuvngsmelisters Schn
der (Bl 224, 234 dA). Nach dem ersten Gutachten ist es A&
M"absolul keine Seltenheit, dass Gesellen und Meister §
unseres Berufsstandes mit lber 65 Jshren in unseren Be-
trieben beschidftigt werden. Es sind dies gerade diejenis
gen, die Uber die erforderlichen Erfahrungen verfiigen".
Diese Wirdigung versveht die Revision vergeblich mit
dem Hinweis zu bekimpfen, die Ausserung gilte nur fir
selbstindige Handwerksmeister. Wenn nach der weiteren
Auskunft von 3 706 selbstindigen Heistern lediglich

4,6 % das 65. Lebensjahr iiberschritten haben, so zwing
des nicht, wie die Revision meint, zu dem Schluss.dal n
fir 4,6 9% der jetzt arbeitenden jlngeren Berufsangehdr



gen Aussicht bestehe, iiber das 65. Lebensjiahr hinsus

tdtig zu sein.

3. Mit Recht prift das Berufungsgericht, wieviel
der Kléger ohne den Unfall nach Abzug der Steuesrn und
der Sozialabgaben zur Verfilgung haben wirde. Dabei ist -
fir die Zeit bis zur letzten miindlichen Verhandlung von
den jeweils geltenden Abgabesitzen suszugehens die Be-
klagten werden Gelegenheit haben, die wvon der Revision
geltend gemachten Einwendungen gegen die steuerliche Be-
handlung der Weihnachtsgratifikationen, Beriicksichtigung
der Kirchensteuer usw. erneut vorzutragen.Fir die Zukunft
wird eine Schiétzung des Nettobetrages nach § 287 ZP0
nicht vermeidbar sein,

Die vom Berufungsgericht offen gelassene Frage, wel-
che Bruttobetrdge dem Kldger zur Erreichung eines bestimm-
ten Nettobetrages zugesprochen werden missen, unterliiegt

noch nicht der Beurteilung durch das Revisionsgericht.
[




Die Bntscheidung Uber die Kogten des Revisions-

verfahrens war dem Berufungsgericht zu Uberlassen.

Dr. Delbrick Dr., Xleinewefers Dr. Gelhzar
Dr. Bode Dr. Hauf
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