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Fortfihrung des in Konkurs befindlichen Unternehmens

gegeniiber einem Konkursglaubiger, der dieses weiter-
beliefert.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. April 1979 unter
Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Weber und der

www.prinz.law

Richter Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 30. Midrz 1977 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Klagerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist Konkursverwalter in dem am
1. Juli 1966 eroffneten Konkursverfahren gegen das
Stahlbauunternehmen Emil K. in Stuttgart, das seit
dem Tode des Alleininhabers im Jahre 1967 als Nach-
laskonkursverfahren fortgefiihrt wird. Die Kl&adgerin
hatte im Zeitpunkt der Konkursersffnung aus Material-
lieferungen eine Konkursforderung in Hohe von 38.856 DM.

Um die Ausschiittungsquote insbesondere an die
nichtbevorrechtigten Konkursgldubiger zu verbessern,
beschlofl die Gldubigerversammlung mehrmals die Fort-
fiihrung des Betriebes, zuletzt am 21. Oktober 1969
bis zum Ende der 70iger Jahre. Das Konkursgericht
war damit einverstanden. Als Folge eines wegen un-
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richtiger Angebotskalkulation sich ergebenden Ver-
lustgeschidfts in den Jahren 1975/76 wurde die Be-
triebsfortfiihrung unmoglich; die daraufhin einsetzende
Abwicklung des Konkurses ist noch im Gange.

Die Kligerin war an der Weiterfilhrung des Be-
triebes neben anderen Zulieferern in der Weise betei-
ligt, daB sie gegen Einrdumung eines Zahlungszieles Ei-
sen zur Verarbeitung an die Gemeinschuldnerin lieferte.
Sie erzielte hierbei in der Zeit von 1966 bis 1975 Um-
sdtze im Gesamtbetrag von iiber 470.000 DM. Lediglich
zwel Betridge aus Rechnungen vom August und Oktober 1975
von zusammen 4.617,08 DM hat der Beklagte nicht mehr
bezahlt; sie konnen aus der Konkursmasse nicht mehr
beglichen werden.

Die Klidgerin hat wegen dieses Betrages die
Verurteilung des Beklagten in seiner Eigenschaft als
Konkursverwalter erwirkt. Ihrer gleichzeitig gegen ihn

personlich erhobenen, auf Biirgschaft sowie auf Verletzung

der Konkursverwalterpflichten gestiitzte Klage hat das
Landgericht stattgegeben, das Berufungsgericht hat sie
abgewiesen. Mit der Rvision begehrt die Klidgerin die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde
I.

1. Das Berufungsgerichthmt entgegen der Auf-
fassung des Landgerichts eine Haftung des Beklagten
aus Biirgschaft (§ 765 BGB) verneint. Es sieht in des-
sen Schreiben vom 19. Oktober 1966, auf das sich die




-4 -

Kldgerin stlitzt, keine Biirgschaftsiibernahme. Unter
dem genannten Tage hat der Beklagte folgendes Schrei-
ben unterzeichnet:

"Betr.: Buchhaltung

Wunschgemd bestdtige ich Ihnen, daB ich als
Konkursverwalter der Fa.K. fiir kiinftige Eisen-
bestellung durch die Firma K. im vereinbarten
Wert bis zu 5.000 DM biirge...."
Der Unterschrift ist ein Stempel beigefiigt, der neben
dem Namen und der Anschrift des Beklagten noch den Zu-
satz aufweist: "Konkursverwalter der Fa. Emil K."
Das Berufungsgericht begriindet seine Auffassung im
wesentlichen wie folgt:

Zwar habe der Beklagte ausdriicklich das Wort
"biirgen" gebraucht; er habe damit aber keine persdn-
liche Blrgschaft iibernommen, weil er diese Erklédrung
als Konkursverwalter der Firma K. abgegeben habe. In
dem Schreiben liege die Bevollmdchtigung der im Auf-
trage des Beklagten im Zuge der Betriebsfortfiihrung
handelnden Angestellten des Gemeinschuldners, bei der
Kligerin Eisen zu bestellen; dadurch sollte fiir diese
das Risiko beseitigt werden, Lieferungen auszufiihren,
ohne mit dem Rechnungsbetrag Massegldubiger (§ 59 Abs.
1 Nr. 1 KO) zu werden.

Das Berufungsgericht findet die Bestadtigung
dieser Auslegung u.a. in einem weiteren von ihm
gleichfalls als Vollmacht im erwdhnten Sinne gewerteten
Schreiben des Beklagten vom 16. Januar 1968, in dem
dieser der Kligerin mitgeteilt hatte:

"Wunschgemidf3l bestdtige ich Ihnen als Konkurs-

verwalter der Firma K., daB die Masse fiir

Ihre Forderungen aus Warenlieferungen bis zum
Hochstbetrag von 40.000 DM haftet."



Es meint im Ubrigen, es widersprdche aller Erfahrung, daf
der Beklagte als Konkursverwalter eine Blirgschaft
in fremdem Interesse eingegangen sein sollte.

2. Dies hdlt jedenfalls im Ergebnis den An-
griffen der Revision stand.

a) Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB
der Meinung des Berufungsgerichts, die vom Beklagten
in seinem Schreiben vom 19 ., Oktober 1966 gebrauchte:
Formulierung, als Konkursverwalter der Firma K. zu
blirgen, schliefle die Annahme einer persdnlichen Biirg-
schaft aus, Zweifel begegnen. Der Satz im angefochte-
nen Urteil, der Konkursverwalter verpflichte, wenn er
widhrend des Konkursverfahrens Rechtsgeschdfte mit Drit-
ten abschlieBe (§ 59 Abs. 1 Nr. 1 KO), nur die Masse
als Haftungsobjekt, vermag kaum zu iberzeugen. Sicher-
lich werden Rechtsgeschdfte des Konkursverwalters, ins-
besondere bei Fortfiihrung des Unternehmens, in aller
Regel mit Wirkung fir und gegen den Gemeinschuldner und
damit zugunsten und zu Lasten der Masse abgeschlossen.
In diesen Fdllen aber ergeben die Umstédnde, unter denen
diese Vertragsabschliisse sich vollziehen, deutlich, daB
die Erkldrungen des Konkursverwalters nicht in privater
Eigenschaft abgegeben worden sind; bei dem Vertrags-
partner kann dariiber kein Zweifel bestehen.

Fir die im Streitfall iibernommene "Biirgschaft"
kann jedoch eine solche Eindeutigkeit der in dem Schrei-
ben vom 19. Oktober 1966 enthaltenen Willenserklarung,
wird auf dessen Wortlaut abgestellt, schwerlich ange-
nommen werden. Eine Biirgschaftsiibernahme mit Wirkung
gegen die Konkursmasse gegeniiber der Kl&dgerin war
schon deshalb ausgeschlossen, weil der Schuldner selbst




fir seine Verbindlichkeit nicht zu biirgen vermag;

die Masse hatte der Kligerin schon gemdB8 § 59 Abs. 1
Nr. 1 KO zu haften. Bedenken gegen die Auslegung des
Berufungsgerichts kénnen auch deshalb bestehen, weil
der Beklagte selbst noch in seiner Klagebeantwortung

von einer wirksam iibernommenen Blirgschaft ausgegangen
war.

b) Letztlich kommt es aber auf alle diese
Zweifel nicht an. Selbst wenn namlich der Beklagte
mit seinem Schreiben vom 19. Oktober 1966 eine per-
s6nliche Biirgschaft bis zu einem Betrag von 5.000 DM
Ubernommen haben sollte, konnte die Kldgerin daraus
zum gegenwédrtigen Zeitpunkt keine Rechte mehr her-
leiten.

Aus der Entwicklung der Geschaftsbeziehungen
der Kldgerin mit der Konkursmasse ergibt sich, daf3 sie
angesichts der zunehmenden Ausdehnung ihres Umsatzes
mit dem vom Beklagten fortgefiihrten Betrieb in den Jahren
bis 1975 keine Veranlassung mehr sah, sich durch eine
persdnliche Biirgschaft des Konkursverwalters abzusichern.
Verstdndlicherweise war die Kldgerin im Oktober 1966,
nur wenige Monate nach Konkurseroffnung und nach nur
kurzer Zeit der Betriebsfortfiihrung, darauf bedacht,
fir Lieferungen von Material neben ihrer Stellung als
Massegldubigerin eine Sicherheit fiir den Fall zu erhal-
ten, daB die Konkursmasse bei einem Scheitern der Be-
miihungen um eine Fortsetzung der Geschdfte der Gemein-
schuldnerin zur Erfiillung der aus den Neugeschédften
entstandenen Verbindlichkeiten nicht ausreichte., Dieses
ihr Interesse. trat Jjedoch in dem MaBe zurlick, in dem
die anschlieBenden Jahre erfolgreich verliefen und je-



weils gemd3B der auch von ihr als Konkurs- und Masse-
gldubigerin mitgetragenen Absicht zu einer Befriedigung
der Neuglaubiger fiihrten. Das entspricht nicht nur
deren zu vermutendem Willenjdie Klidgerin selbst hat
durch ihr Verhalten, wie es im Berufungsurteil
festgestellt ist, zu erkennen gegeben, daB sie zumin-
dest vom Jahre 1968 an nicht mehr um eine Sicherung
ihrer Lieferantenforderung als Voraussetzung weiterer
Materiallieferungen bemiiht war. Sie hdtte sonst auf
einer Erhhung der Biirgschaft iiber 5.000 DM hinaus be-
standen, weil die Verbindlichkeiten der Masse aus

ihren Geschdften in der Zwischenzeit diesen Betrag je-
weils nicht unwesentlich uberstiegen. Statt dessen gabdb
sie sich, wie das Schreiben des Beklgten vom 16. Januar
1968 zeigt, mit dessen Erklirung zufrieden, sie k&nne
bis zu einer HShe von 40.000 DM mit Wirkung gegen die
Masse Eisen liefern. Damit hatte sie aber nur die Ge-
wiBheit, daB8 der Beklagte als Konkursverwalter zu Lasten
der Gemeinschuldnerin Vertridge anerkennen werde, die
sie mit den von diesem beauftragten Angestellten des
Konkursbetriebes iiber die Lieferung von Eisen bis zu
einem fiir den Einzelfall festgelegten Hochstbetrag ab-
schlieBen werde; eine Sicherung fiir den Fall des Unver-
mégens der Konkursmasse hatte: sie dabei nicht erreicht.
Angesichts dieser Umstdnde kann sich die Kl&dgerin nach
einem sich iliber fast 10 Jahre hin erstreckenden Zeit-
raum erfolgreicher und fiir sie auch gewinnbringender
Fortfiihrung des Konkursbetriebes nicht mehr auf eine

- moglicherweise wirksam begriindete - Biirgschaft von
1966 berufen, die damals ihrem Interesse entsprochen
haben wird, von deren Fortbestehen in die Jahre nach




1968 hinein sie aber offensichtlich selbst nicht aus-
gegangen ist. Dem entspricht ilibrigens auch ihre umfang-
reiche und sehr eingehende Klageschrift: erst ganz am
Schlufl ist hier der Satz angefiigt, daB der Beklagte
perstnlich auch aus seiner "Biirgschaft" vom 19. Oktober
1966 in Anspruch genommen werde.

II.

1. Das Berufungsgericht hat auch eine Schakns-
ersatzverpflichtung des Beklagten aus § 82 KO verneint
und hierzu ausgefiihrt:

Nach den vom Beklagten im einzelnen vorgetra-
genen Umstdnden, die zu dem entscheidenden geschiaft-
lichen Verlust der Gemeinschuldnerin Anfang 1976 bei
Erfiillung der vertraglich iilbernommenen Errichtung
des Planetariumdaches gefiihrt hdtten, habe dieser
erst im Jahre 1975 die Auswirkungen einer offensicht-
lich fehlerhaften Kalkulation erkennen kdnnen; zu
diesem Zeitpunkt sei jedoch die von der Kl&dgerin der
Klageforderung zugrundegelegte Eisenlieferung schon
durchgefiihrt gewesen. Ob der auch vom Beklagten als
Fehlkalkulation beurteilte Kostenvoranschlag auf
Fehlern der Angestellten R. u. K. - beide fiir die Ge-
meinschuldnerin handelnd - beruhe, lasse sich nicht
feststellen; daher komme ein Verschulden dieser beiden
Erfiillungsgehilfen des Beklagten nur insofern in Be-
tracht, als sie nicht vor dem allgemeinen, stets mit
Grofauftriagen unter Anwendung neuer Konstruktionsvenr-
fahren verbundenen Risiko gewarnt hadtten. Fir diese



mangelnde Sorgfalt habe an sich der Beklagte gemasB

§ 278 BGB einzustehen. Er sei nicht, wie er geltend
mache, vertraglich von den Konkursgldubigern von

seiner Haftung aus § 82 KO freigestellt worden; die
Beweisaufnahme habe eine solche Freistellung nicht er-
geben. Jedoch verstofle die Kladgerin mit der Inanspruch-
nahme des Beklagten gegen Treu und Glauben. Als Gl&u-
bigerin, die bei einer vom Gesetz vorgesehenen sofortigen
Abwicklung des Konkurses ausgefallen wire, die (neben
den anderen Konkursglidubigern) den Beklagten zur Fort-
filhrung des Betriebes aufgefordert und die schlieBlich
iber Jahre hinweg gewinnbringende Ums&dtze getdtigt habe,
kénne sie dem Beklagten nicht allein die Verantwortung
auferlegen, wenn ein fiir diesen nicht erkennbarer
Fehler im technischen Bereich der Betriebsfortfiihrung
einen Verlust herbeigefiihrt habe; das habe umsomehr zu
gelten, als nicht di.mangelnde Bonitdt des Auftrag-
gebers, also ein in den Verantwortungsbereich des Be-
klagten fallender Umstand, Ursache des Zusammenbruchs
geworden sei,

2. Diese Begriindung des angefochtenen Urteils
hdlt den Angriffen der Revision stand.

a) Der Streitfall weist die Besonderheit auf,
daB ein in Konkurs geratenes Unternehmen iiber die un-
gewohnlich lange Zeitspanne von 10 Jahren fortgefiihrt
wurde und nach dem Willen der Glaubigerversammlung noch
weiter hdtte fortgefiihrt werden sollen, wenn dem nicht
die Auswirkungen des durch Fehlkalkulation bedingten
Verlustgeschdfts ein Ende gesetzt hdtten. Nun schliefit
zwar das Gesetz, wie die §§ 129 Abs. 2, 132 Abs. 1 KO
zeigen, die Moglichkeit einer Geschaftsfortfilhrung mit
einer Konkursmasse nicht aus, sondern rechnet sogar damit
(vgl. Hanisch, Rechtszustdndigkeit der Konkursmasse S.115),

Das &dndert aber nichts daran, daB das geltende Recht im Hin-

blick auf den eindeutigen Zweck des Konkursver-
fahrens, wie er in § 117 Abs. 1 KO
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zum Ausdruck kommt, eine dauernde Fortfihrung des
Konkursbetriebes mit dem Ziel der sukzessiven,
wenigstens teilweisen Befriedigung der Glaubiger

nicht zuldBt (so Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck, Konkurs-
ordnung 9. Aufl.Rdz. 14 zu § 117).Auch Jaeger/Weber
(Konkursordnung, 8. Aufl. Anm. 9 zu § 129) meinen, die
Fortfilhrung des Geschdftes diirfe niemals zum Dauer-
zustand werden, miisse vielmehr immer im Dienste des
Konkurszweckes, demnach der Abwicklung des Schuldnerver-
mogens, stehen, wnd konne daher nur eine zeitweise
sein. Die Eroffnung des Konkurses iiber das Vermogen
eines Einzelunternehmers oder auch einer Gesellschaft
markiert ein wirtschaftliches Stadium, das im Inter-
esse der Gladubiger eine Weiterfiihrung des betroffenen
Unternehmens verbietet und zur Verwertung noch vor-
handener Vermdgensteile zum Zwecke gleichmdBiger Gl&ubi-
gerbefriedigung zwingt. Mangelnde Liquiditdt bzw.
Uberschuldung sind die Voraussetzung der Konkurser-
sffnung (§§ 102, 207, 209 KO, 63 GmbHG); bei deren
Eintritt ist in aller Regel eine Fortsetzung des Ge-
schdftsbetriebes wenn nicht unméglich, so doch fiir

die auf weitestgehender Befriedigung bedachten Gl&au-
biger zu sehr mit Risiken behaftet. DemgemdB wird das
Konkursverfahren von dem Streben nach beschleunigter
Liquidation beherrscht; daher muB8 die - immer nur
einstweilige - Betriebsfortfiihrung, soweit sie iiber

die Abwicklung von z.Zt. der Konkursersffnung bereits
eingegangener Verpflichtungen hinausgeht, als Ausnahme
angesehen werden (OLG Koblenz KTS. 56, 60). Sie wird
in aller Regel nur in Betracht kommen, wenn es um den
erfolgversprechenden Versuch eines fiir die Gl&dubiger
ginstigeren Zwangsvergleichs oder um das Aufarbeiten
von Vorrdten und um die Ausfiihrung gewinnbringender
vorhandener Auftridge geht (Jaeger/Weber aa0). Fortfiihrung
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des Betriebes des Gemeinschuldners durch eine "Selbst-
verwaltung der Gldubiger" (vgl. Gaul KTS 55, 182) ent-
spricht nicht dem, was die Konkursordnung mit ihren
Verfahrensvorschriften will. Die Gefahr, daB durch
Fortfilhrung des wirtschaftlich kranken Unternehmens
nun auch noch neue Glaubiger in dessen schlieBlichen
Untergang hineingerissen werden, darf nicht unter-
schdtzt werden.

Allerdings haben sich im neueren Schrifttum
Stimmen erhoben, die einer Abkehr von dieser aus dem
Konkurszweck abgeleiteten, nur beschriankten Moglich-
keit der Betriebsfortfiilhrung und einer grdéB8eren Be-
achtung wirtschaftlicher Uberlegungen das Wort reden
(z.B. Mentz el /Kuhn/Uhlenbruck aa0O Rdn. 14 zu § 117;
Stiidemann in Festschrift "Einhundert Jahre Konkurs-
ordnung", S. 431 f£f; Knieper BB 1977, 622, 627). Uber
Geschidftsfortfilhrung oder GeschiaftsschlieBung habe
"kein Glaubenssatz iiber das Wesen des Konkurses, son-
dern vor allem betriebswirtschaftliches Zweckmidfiigkeits-
ermessen" zu entscheiden.

Der hier zu entscheidende Haftungsfall gibt
keinen Anlaf3, ndher zu ertértern, inwieweit diesenmoder-
nen Forderungen unter der Herrschaft der geltenden Kon-
kursordnung rechtliches Gewicht zukommt. Durchaus prifungs-
wert durfte allerdings die Frage sein, ob die Tatsache
der langjédhrigen,auf einem Beschluf3l der Gl&dubigerver-
sammlung beruhenden Betriebsfortfilhrung EinfluB auf die
in § 82 KO festgelegte Haftung des Beklagten als des
Konkursverwalters haben kann. Es fragt sich insbeson-
dere, ob diese Verantwortlichkeit, die jedes schuld-
hafte Verhalten i.S. von § 276 BGB umfaBt und auch die
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Haftung fiir Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB) einschlieBt
(vgl. Senatsurteil vom 21. Mirz 1961 - VI ZR 149/60 =
VersR 1961, 450 = KTS 1961, 94 ff = IM § 82 KO Nr. 3;
Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck aa0 Rdnr. 10 zu § 82), einge-
schriankt wird, wenn es sich um Beteiligten entstandene
Schaden handelt, die ihren Ursprung in einem Bereich

des fortgefiihrten Unternehmens haben, der eigensténdiger
Beurteilung des Konkursverwalters mangels entsprechender
Kenntnisse entzogen ist. Insofern hat schon Stiidemann
(aa0 S. 439) darauf hingewiesen, ein vermehrter betriebs-
wirtschaftlich begriindeter Ubergang zur Fortfilhrung von
Konkursbetrieben miisse dazu fiihren, die Frage der
Haftung des Konkursverwalters nach § 82 KO neu zu
iiberdenken, um dieses "Damokles-Schwert" zu beseitigen,
das iUber dessen Haupt schwebt und der Ubernahme einer
Verantwortung fiir die Geschidftsfiihrung hemmend im Wege
steht. Die von Hanisch (Zur Reformbediirftigkeit des
Konkurs- und Vergleichsrechts, ZZP 90, 26) als Gefahr
fir eine sachgerechte Entfaltung der Verwalterinitiative
bezeichnete Tendenz zur Uberdehnung der Haftung aus

§ 82 KO muB das schon grundsdtzlich gegebene MiBverhslt-
nis zwischen dieser strengen Haftung und der "fremdniitzigen"
Risiko-Intensitdt noch deutlicher werden lassen.

b) Das Berufungsgericht hat eine Haftung des
Beklagten aus § 82 KO trotz der Besonderheit des Streitfal-
les im Grundsatz bejaht und in revisionsrechtlich nicht
zu beanstandeter Weise festgestellt, daB die vom Be-
klagten behauptete Freistellung von seiner Verantwortlich-
keit durch die Glaubigerversammlung ausdriicklich nicht
erkliart worden sei. Dennoch hat es die Klage abgewiesen.
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aa) Es kann nun allerdings nicht zweifelhaft
sein, daB die Entscheidung iiber die Dauer der Fort-
fihrung eines in Konkurs geratenen Unternehmens und
der Umstand, daB dies einhelligem Wunsche samtlicher
Konkursgldubiger entsprach, die Haftung des Konkurs-~
verwalters gegeniiber solchen Gldubigern nicht beein-
flussen kann, die erst nach Konkursersffnung im Zuge
der weiteren geschdftlichen Tatigkeit aus mit dem
Konkursverwalter abgeschlossenen Rechtsgeschédften For-
derungen gegen die Masse erwerben ("Neugldubiger").
Ihnen gegeniiber besteht uneingeschrinkt die Pflicht
des Konkursverwalters, Masseanspriiche nur dann zu be-
grinden, wenn gegen ihre Befriedigung aus der Masse
nach sorgfidltiger Priifung aller Umst&dnde keine Bedenken
bestehen (BGH-Urt.v.4. Juni 1958 - V ZR 304/56 = NJW
1958, 1351 mit Hinweis auf Weber in der Festschrift
fir Lent S. 301, 316 ff; Senatsurteil vom 21. Mirz 1961
aa0 sowie Jaeger/Weber aa0 Anm. 8 zu § 82). Diesen Neu-
gldubigern gegeniiber bestehen fiir den Konkursverwalter
vor allem die Pflichten,wie sie der Senat im Urteil vom
27. Februar 1973 (VI ZR 118/71 = NJW 1973, 1043 = VersR
1973, 521) ergidnzend hervorgehoben hat. (bestatigt im
Senatsurteil vom 25.Midrz 1975 - VI ZR 75/73 = VersR
1975, 767 = WM 1975, 517). Daran kann sich im Inter-
esse des Schutzes solcher Masseglawiger solange nichts
andern, als diesen nicht eine gleichwertige Msglich-
keit der Schadloshaltung zur Verfiigung gestellt wird.
Diese unverdnderte Beibehaltung der strengen Haftung
aus § 82 KO ist nicht unbillig; die Fortfilhrung eines
Konkursbetriebes ist der Einfluflsphdre dieser Gl&dubiger
entzogen, widhrend dem Konkursverwalter eine EinfluB-
nahme offensteht, so dafl er sich einem zu groBlen Risiko
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entziehen kann, falls nicht schon das Gericht von
seinem "Veto" (§ 99 KO) Gebrauch macht.

bb) Anders ist jedoch die Interessenlage im
Streitfall, bei dem es um einen Konkursgldubiger geht.

Die Klédgerin stand bereits vor Konkursersffnung
mit dem vom Beklagten fortgefiihrten Betrieb in Geschafts-
verbindung und ist am Konkurs als nicht bevorrechtigte
Gldubigerin beteiligt. Ihr war (zusammen mit den wei-
teren Konkursgldubigern)an der Fortfilhrung des Betrie-
bes liber lange Zeit hinweg gelegen, um die ernsthaft
gegebene Aussicht auf eine befriedigende Quote zu ver-
bessern und um sich durch weitere Belieferung auch noch
fiir die folgende Zeit ansehnliche Ums&dtze und Gewinne
zu sichern. Denn der in Konkurs gegangene Betrieb war
an sich "gesund" und nur den Schwierigkeiten der Jahre
1965/66 erlegen. Es kann sich daher fragen, ob diese
besonderen Umstédnde das Verhdltnis der Klagerin zum
Beklagten im Hinblick auf dessen Verantwortlichkeit
nicht immerhin insofern beeinfluBten, daB dieser fiir
Fehler, die nicht einmal im Zeitpunkt des Abschlusses
des Lieferungsvertrages mit der Klagerin unterlaufen
waren, sondern die allenfalls den den Konkursbetrieb tech-
nisch leitenden Personen zur Last gelegt werden konnten,
dann nicht gemidB8 § 278 BGB einzustehen hatte, wenn er
ohne eigenes Verschulden den zum Schaden fiihrenden Kal-
kulationsfehler nicht erkannt hatte. Es spricht viel
fir eine solche Folgerung; insbesondere ist zu bedenken,
daf3 die Vorstellung des Gesetzgebers z.Zt. des Inkraft-
tretens dieser strengen Haftungsnorm und auch die {iber-
legungen in der Rechtsprechung der folgenden Jahre von
einem Ablauf des Konkursverfahrens ausgingen, der eine
Fallgestaltung der vorliegenden Art ausschlo8.
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Letztlich braucht diese Frage hier nicht
entschieden zu werden. Dem Berufungsgericht ist nidm-
lich zu folgen, wenn es das Begehren der Kléagerin
im Hinblick auf die von ihm getroffenen Feststellungen
als einen Vers$of8 gegen Treu und Glauben wertet und
ihm daher den Erfolg versagt hat. Bedenkt man, daB die
Klidgerin (zusammen mit den iibrigen, sich in gleicher
Lage befindlichen Konkursgldubigern) iliber fast 10
Jahre hinweg die Konkursmasse in der Gestalt eines
technisch intakten und in dieser Zeit wieder gesun-
deten Unternehmens nicht nur zur Erhshung der bei
sofortiger Verwertung sehr zweifelhaften Aussicht
auf eine befriedigende Konkursquote nutzte, sondern
dabei auch den Vorteil einer Fortsetzung ihrer gewinn-
bringenden Geschadftsverbindung mit einem Gesamtumsatz
in Hohe von rd. 477.000 DM genoS, so 1d8t sich ihr
Schadensersatzverlangen wegen eines Ausfalls in Hohe
der Klageforderung nicht mehr mit den Grundsdtzen
redlichen Verhaltens vereinbaren. Dies gilt umsomehr,
als der Beklagte widhrend der Jahre der Geschiftsfort-
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fiihrung das auf ihm lastende Haftungsrisiko des strengen
§ 82 KO schlieBlich nur im Interesse der an der Auf-
rechterhaltung des Geschdftsbetriebes interessierten
Konkursgldubiger, darunter vor allem der Kldgerin,

auf sich genommen hat. '

Dr. Weber Richterin Scheffen Dr, Steffen
ist infolge Urlaubs
an der Unterschrift
verhindert.

Dr. Ankermann Dr. Weber Dr. Deinhardt
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