
N achschlagew erk: ja  
BGHZ: n e i n

BGB §§ 276 Hb, 611

Die Behandlung e in e s  A rz te s  durch  e in e n  anderen  A rz t 
g e s c h ie h t in  d e r Regel auch dann a u f  v e r t r a g l i c h e r  
G rundlage, wenn b e id e  davon ausgehen , daß d e r  Behandelnde 
aus k o l le g ia le n  Gründen k e in  H onorar fo rd e rn  w ird .

ZPO §§ 286 E, 402

Zur F rag e , in w iew e it s ic h  d e r  R ic h te r  s e in e  Überzeugung 
u n te r  V e rz ic h t a u f  S ach v e rs tän d ig en b ew eis  b e i einem ihm 
n ic h t  von Hause aus v e r t r a u te n  S ach g e b ie t durch Benutzung 
d e r  F a c h l i t e r a tu r  b ild e n  d a r f .

BGH, U rt. v . 7. J u n i 1977 -  VI ZR 77 /76  -  OLG F ra n k fu r t
LG Wie sbaden
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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 7. J u n i 1977 durch den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  Dunz,
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr. D e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d es K läg e rs  gegen d a s  U r t e i l  
des 6. Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
F ra n k fu r t  am Main vom 15. J a n u a r  1976 w ird  
zurückgew iesen , so w e it s i e  s ic h  gegen d ie  
Abweisung des S chm erzensgeldanspruchs r i c h t e t .

Im ü b rig en  w ird  d as  an g efo ch ten e  U r t e i l  
aufgehoben; d ie  Sache w ird  in so w e it zu r an d e r­
w e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er 
d ie  Kosten d e r  R e v is io n , an den 18. Z iv i l s e n a t  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  zurück  v e rw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Der K läger, f r ü h e r  p r a k t i s c h e r  A rz t, begab s ic h  
am 10. A p ril 1967 im A lte r  von 56 Ja h re n  wegen e in e r  
schweren phlegmonösen Entzündung d e s  re c h te n  Ober­
sc h en k e ls  in  d as  Krankenhaus P a J U H H H M  in  
d essen  C h e fa rz t d e r B ek lag te  i s t .  D ie se r  o p e r i e r t e  ih n  
am 11. A p ril 1967, wobei s ic h  v i e l  Übel r ie c h e n d e r  E i t e r  
e n t l e e r t e .  Obwohl Leucomycin gegeben w urde, b r e i t e t e  
s ic h  d ie  Entzündung a u s . Aus diesem  Grunde o p e r ie r te  
d e r  B ek lag te  am 15. A p ril den K läger e rn e u t ,  wobei s ic h
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wiedemim d er g le ic h e  ü b e l r ie c h en d e  E i t e r  e n t l e e r t e .
Es mußten Gummidrainagen an g eb rach t werden und e s  e n t­
s ta n d  n e k ro tis c h e s  Gewebe, d as  d ie  G efahr e in e r  S e p s is  
b eg rü n d e te . E ine K eim austestung  e rg ab , daß es  s ic h  b e i 
den E rreg e rn  d e r  Entzündung um pseudomonas pyocyanea 
h a n d e lte . D iese  E rre g e r  erw iesen  s ic h  a l s  n u r durch 
d ie  M it te l  Colym ycin, Polym ycin B, Neomycin und Kana- 
mycin b e e in f lu ß b a r , d ie  sä m tlic h  in  hohen Dosen v e rab ­
r e i c h t  schäd igende Auswirkungen a u f  den Organismus zur 
Folge haben. Am 21. A p ril  1967 e n ts c h ie d  s ic h  d e r  Be­
k la g te  f ü r  e in e  Gabe von 2 g Kanamycin t ä g l i c h .  G le ich ­
wohl b l ie b  d ie  Entzündung b e s te h e n . E ine so lch e  t r a t  
auch am lin k e n  Oberarm a u f ,  d e r am 13. Mai 1967 i n z i d i e r t  
wurde. Wiederum t r a t  d ic k f lü s s ig e r ,  ü b e l r ie c h e n d e r  E i t e r  
z u ta g e •

Der K läger e r h i e l t  m indestens b is  zum 14. Mai 1967 
d ie  tä g lic h e n  Kanamycingaben von 2 g, a l s o  in sg esam t 
46 g, nach s e in e r  e ig en en  z e i tw e i l ig e n  D a rs te llu n g  j e ­
doch w e ite rh in  b i s  zum 19. Mai 1967, m ith in  in sg esam t 
58 g. Dem B eklag ten  war aufgrund  d e r m ed iz in isch en  
L i t e r a t u r  b ek an n t, daß Kanamycin in  hohen D osierungen 
v o r a llem  b e i ä l t e r e n  P a tie n te n  sc h ä d lic h e  W irkungen, 
in sb eso n d ere  i r r e v e r s i b l e  G ehörschädigungen z u r  Folge 
haben kann . T a ts ä c h lic h  i s t  d e r K läger im Anschluß an 
d ie  Behandlung au f einem Ohr v ö l l i g  e r ta u b t  und h a t  
a u f  dem anderen  Ohr e in e  an T au b h e it grenzende Innen­
o h rsc h w e rh ö rig k e it e r l i t t e n .  Er ü b t  se in en  A rz tb e ru f  
se itdem  n ic h t  mehr au s .

Der K läger h ä l t  d ie  Behandlung m it Kanamycin fü r  
an  s ic h  v e r f e h l t  und f ü r  u n v e r t r e tb a r  hoch d o s i e r t .
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Nach s e in e r  Meinung habe e r  m it Colymycin b e h a n d e lt 
werden müssen» d essen  Nebenwirkungen s e l t e n e r  und 
ü b e rd ie s  r e v e r s ib e l  s e ie n .  Auf d ie  v e r f e h l t e  M edikation  
f ü h r t  e r  neben d e r  G ehörschädigung auch e in e  U ln a r is ­
lähmung l in k s  zu rü ck .

Der K läger v e r la n g t  E rs a tz  s e in e s  V e rd ie n s ta u s ­
f a l l e s  und Zahlung e in e s  Schm erzensgeldes von nunmehr 
m indestens 75.000 DM.

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Die 
Berufung d es K läg e rs  war e r f o lg lo s ;  e r  v e r f o lg t  m it 
d e r R ev is io n  s e in  K lagbegehren w e i te r .

Ent Scheidung sgründe

1. Ansprüche aus u n e r la u b te r  Handlung

Die Abweisung des S chm erzensgeldanspruchs w ird  
j e d e n f a l l s  durch d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h te  Ver­
jä h ru n g  g e r e c h t f e r t i g t  (§ 852 BGB).

Daß d e r  Gehör schaden au f  dem ihm v e ra b re ic h te n  
A n tib io tik u m  beruh te»  war dem K läg er s p ä te s te n s  Ende 
Mai 1967 bekannt» wie das B e ru fu n g sg e ric h t anhand d er 
Aussage d es vom B ek lag ten  M itte  Mai 1967 zugezogenen 
O h ren a rz te s  f e h l e r f r e i  f e s t s t e l l t .  Ü brigens w ar d e r  Zu­
sammenhang f ü r  den K läger a l s  A rz t ohnehin  o f f e n s i c h t l i c h .  
Die V erfah rensrügen  d e r  R ev is io n  gegen d ie s e  F e s ts te l lu n g  
g r e if e n  n ic h t  du rch  (v g l .  § 565 a ZPO).

Die am 16. Ju n i 1970 erhobene Klage war demnach 
v e r s p ä te t .  Die V erjäh rung  war n ic h t  d esh a lb  gemäß



§ 203 BGB gehemmt, w e il d e r  K läger am 15. Mai 1970 
e in  Armen re  ch tsg e  such e in g e re ic h t  h a t t e ,  ü b e r das e r s t  
am 15. J u n i 1970 (z u n ä c h s t b e w illig e n d )  en tsch ied en  
worden i s t .  Dabei kann im v o rlie g e n d e n  F a l le  d ah in ­
s te h e n , ob d e r  K läger m it d e r  E in re ich u n g  d es Armen­
re c h tsg e su c h s  ü b e rh au p t b is  k u rz  v o r A blauf d e r Ver­
j ä h r u n g s f r i s t  w arten  d u r f te  (v g l.  dagegen BGHZ 17, 199, 
202). Es kann auch o ffe n  b le ib e n , ob s ic h  d e r K läger 
u n v e rsc h u ld e t f ü r  arm i . S .  von § 114 Abs. 1 ZPO h a l te n  
d u r f te ,  w e il ihm se in e  R ech ts sch ü tz  V ersich eru n g  zu­
n ä c h s t  d ie  Deckimg v e rw e ig e r t h a t t e  ( d ie s e r  e r s t  in  
d e r  R e v is io n s in s ta n z  g eb rach te  V o rtrag  d es  K lägers 
könn te  in d essen  n ic h t  mehr b e r ü c k s ic h t ig t  w erd en ).
Denn d e r  K läger h a t  J e d e n f a l l s  d esh a lb  n ic h t  a l l e s  ihm 
Zumutbare zur E in h a ltu n g  d e r  V e r jä h r u n g s f r i s t  g e ta n , 
w e il das s c h l ie ß l ic h  e in g e re ic h te  Amen re  ch tsg e  such 
nach den z u tre ffe n d e n  Hinweis des B e ru fu n g sg e ric h ts  
u n v o lls tä n d ig  war und notw endige U n te rlag en  verm issen  
l i e ß .  Auch d as B estehen d e r  R e c h ts sc h u tz v e rS ic h e ru n g , 
und ih r e  an g eb lich e  W eigerung zu l e i s t e n ,  h ä t te n  n ic h t  
verschw iegen  werden d ü r fe n .

Die R ev is io n  b l e i b t  d esh a lb  in so w e it e r f o lg lo s .

2. Ansprüche aus V erle tzu n g  d es  ä r z t l ic h e n  Be­
handlung s v e r t r  a ge s .

I .  Ansprüche aus p o s i t i v e r  V e r tra g sv e r le tz u n g  scheiden  
n ic h t  etwa schon d esh a lb  a u s , w e il d e r  B ek lag te  gegenüber 
dem K läger f ü r  s e in e  Bemühungen nach ä rz t l ic h e m  Brauch 
n ic h t  l i q u i d i e r t  h a t .  Wer a l s  A rz t d ie  b e ru f l ic h e n  D ienst^  
le is tu n g e n  e in e s  anderen  A rz te s  in  Anspruch nimmt, w i l l
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im Z w eifel auch dann e in en  B eh an d lu n g sv ertrag  ü b lic h e n  
I n h a l t s  s c h lie ß e n , wenn s ic h  b e id e  d a rü b e r im K laren  
s in d , daß d e r  Behandelnde k e in  H onorar fo rd e rn  w erde.
Von einem b lo ß en , f ü r  den behandelnden A rz t w e ith in  un­
v e rb in d lic h e n  G e f ä l l ig k e i t s v e r h ä l tn i s  auszugehen , würde 
den b e re c h t ig te n  Belangen d e s  P a tie n te n  n ic h t  g e re c h t ,  
dem in  d e r  Regel d e r Anspruch a u f  v o l l e  ä r z t l i c h e  Sorg­
f a l t  und en tsp rech en d en  E rsa tz a n sp ru c h  b e i  i h r e r  V er­
le tz u n g  w ic h t ig e r  s e in  w ird  a l s  e in  in  A u ss ic h t s te h e n ­
d e r  H o n o ra rv e rz ic h t. Ü brigens l e g t  schon d ie  große Zahl 
von G re n z fä lle n , in  denen d e r  -  vorweg p r a k t is c h  n ie  au s­
d rü c k lic h  besp rochene -  H o n o ra rv e rz ich t m in d esten s n ic h t  
von v o rn h e re in  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  i s t  (etw a b e i d er Be­
handlung  von n ic h t  ausübenden Ä rz ten  und M ed iz in s tu d en ten ) 
d ie  r e c h t l ic h e  Deutung d ah in  s e h r  v i e l  n äh e r, daß zu n äch st 
e in  ü b l ic h e r  e n t g e l t l i c h e r  A rz tv e r tr a g  ab g esch lo ssen  w ird , 
d e r  Behandelnde dann ab e r n a c h tr ä g l ic h  übungsgemäß au f d ie  
Geltendmachung s e in e r  r e in e n  D ie n s tle is tu n g s v e rg ü tu n g  
(an d e rs  m e is t b e i E n tschäd igung  fü r  S a c h le is tu n g e n )  v e r ­
z i c h t e t  (ä h n l. U hlenbruck D eutsche M ed iz in isch e  Wochen­
s c h r i f t  1968, 1777, 1778). J e d e n f a l l s  s p r ic h t  n i c h t s  d a fü r ,  
daß in  so lch en  F ä lle n  e in  r e in e s  G e f ä l l ig k e i t s v e r h ä l tn i s  
ohne V e r tra g s c h a ra k te r  g e w o llt  i s t .  Auch e r s c h e in t  es  ab­
w egig, anzunehmen, daß -  wie d ie s  h ie r  d e r B ek lag te  zu 
erwägen gegeben h a t  -  d ie  v e r t r a g l i c h  g e sch u ld e te  Sorg­
f a l t  au f e in e  g e r in g e re  S tu fe ,  etwa d ie  "e ig e n ü b lic h e "  
( d i l i g e n t i a  quam in  s u i s )  und dam it p r a k t is c h  a u f  das 
V erbot g ro b er F a h r lä s s ig k e i t  (v g l .  § 277 BGB) r e d u z ie r t  
s e i .  R ic h tig e rw e ise  muß -  v o r b e h a l t l ic h  e in e r  a u s d rü c k li­
chen abweichenden V ereinbarung  -  davon aus gegangen w erden, 
daß d ie  A nforderungen an d ie  ä r z t l i c h e  S o rg f a l t  u n te i lb a r  
s in d  (v g l.  L au fs , A rz tre c h t 1977, S. 11 Fn. 1; Uhlenbruck 
aaO ).
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Ü brigens i s t ,  sow eit f e s t z u s t e l l e n ,  auch d ie  
R echtsprechung  b is h e r  m it S e lb s tv e r s tä n d l ic h k e i t  da­
von aus gegangen, daß b e i d e r G ra tisb eh an d lu n g  von ä r z t ­
l ic h e n  K ollegen und d e ren  Angehörigen d ie  ü b lic h e n  An­
fo rderungen  an d ie  dem A rz tv e r tra g  e n t sp rin g en d e  
S o r g f a l t s p f l i c h t  weder e n t f a l le n  noch abgeschw ächt 
werden (v g l .  z u l e t z t  S e n a t s u r t e i l  vom 20. Ja n u a r  1976 
-  VI ZR 15/74 -  VersR 1976 , 565, wo e s  um einen  F e h le r  
b e i d e r  G ra tisb eh an d lu n g  e in e s  A rz tk in d e s  g in g ) .

Damit i s t  au ch  f ü r  den v o rlie g e n d e n  F a l l  von dem 
B estehen  v e r t r a g l i c h e r  Schadens e r s a tz  an Sprüche des K lä­
g e rs  auszugehen , so w e it d er B ek lag te  b e i d essen  Behandlung 
den a llgem einen  A nforderungen an d ie  ä r z t l i c h e  S o rg fa l t  
n ic h t  g e re c h t geworden se in  s o l l t e .

I I .  Der K läger l e i t e t  so lch e  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  
aus ( " p o s i t iv e r " )  V erle tzu n g  d es  B eh an d lu n g sv e rtra g s , 
in sb e so n d e re  aus dem Vorwurf gegen den B ek lag ten  h e r ,  
d ie s e r  habe u n te r  den in  Frage kommenden A n tib io t ik a  
das M it te l  Kanamycin zu U nrecht au sg ew äh lt und ü b e rd ie s  
zu s ta r k  d o s i e r t .  D arauf f ü h r t  e r  n i c h t  n u r  se in en  an 
T au b h e it grenzenden G ehörschaden, sondern  auch noch e in e  
m inder bedeutende Nerven Schädigung am l in k e n  Arm zurück .

1. Auch d a s  B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß 
d e r  j e d e n f a l l s  w e ita u s  g ra v ie re n d e re  G ehörschaden e in e  
F o lge d e r Behandlung m it Kanamycin i s t .  Es m ein t je d o ch , 
dem B eklag ten  könne in so w e it k e in  V erstoß  gegen d ie  s c h u l­
d ig e  S o r g f a l t  vorgew orfen w erden. Dabei s t ü t z t  s ic h  d as 
B e ru fu n g sg e ric h t, d as  ebenso wie d as L an d g e rich t zu 
d ie s e r  Frage k e in en  e ig en en  Sach v e rs tä n d ig e n  bew eis



erhoben h a t ,  a u f  d ie  -  sonach u rk u n d en b ew eislich e  -  
V erw ertung e in e s  G u tach tens von Ä rz ten  d e r  C h iru rg i­
schen K lin ik  d er U n iv e r s i t ä t  E r ^ | ^ B ^ | | ^ | v o m  
21. J a n u a r  1970, d as  im Zuge e in e s  a u f  B e tre ib e n  des 
K läg e rs  e in g e le i t e t e n  E rm ittlu n g s v e rfa h re n s  gegen den 
B ek lag ten  erhoben worden i s t  (d ie  ü b r ig e n  Akten des 
E rm ittlu n g sv e rfa h re n s  waren schon im Z e itp u n k t d e r  
B eru fu n g sen tsch e id u n g  v e r n i c h t e t ) .

So kommt d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu dem E rg e b n is , daß 
dem B eklag ten  h in s i c h t l i c h  d e r  M ed ikation  e in  Vorwurf 
n ic h t  zu machen s e i .  Es f ü h r t  a u s :

Nach dem Antibiogramm s e i  d e r  beim K läger e r m i t t e l ­
t e  E rre g e r  nu r gegen Polym ycin B, Neomycin, Colymyxin 
und Kanamycin em p fin d lich  gewesen. Die E n tscheidung  fü r  
Kanamycin s e i  r i c h t i g  gew esen. Zwar b eze ich n e  das E rla n g e r  
G utach ten  d ie  s o n s t  in  B e tra c h t kommend«! A n tib io t ik a  nu r 
a l s  " n ic h t u n g e fä h r l ic h e r  a l s  Kanamycin". Das B e ru fu n g sg e ric h t 
w ägt ab e r an Hand d e r  ihm von dem B ek lag ten  in  d e r  Schluß­
verhand lung  v o r  g e le g te n  " A n t ib io t ik a f ib e l"  von W a lte r / 
H atem eier (3 . A u f l .)  s e l b s t  d ie  d o r t  b esch rieb en en  Vor­
t e i l e  und G efahren d e r in  Frage s teh en d en  M it te l  ab und 
kommt dabei zu dem E rg e b n is , daß Kanamycin den Vorzug 
v e r d ie n t  habe, wenn auch dam als C o l i s t i n  b e i Bekämpfung 
e in e s  B e fa l ls  durch den E rre g e r  pseudomonas pyocyanea a l s  das 
M it te l  d e r  Wahl g e g o lte n  habe . Dem s te h e  näm lich  en tg eg en , 
daß s ic h  im F a l le  des K läg e rs  e in e  E m p fin d lic h k e it auch 
gegenüber Kanamycin ergeben habe» Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  a n g e s ic h ts  dessen  g e g la u b t, a u f  e in en  S ach v e rs tän d ig en ­
bew eis im gegenw ärtigen  R e c h t s s t r e i t  v e rz ic h te n  zu können.

2. Der R e v is io n s a n g r if f  gegen d ie s e s  V erfah ren  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  e r s c h e in t  n ic h t  unbegründete
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a) Zwar s t e h t  es  dem R ic h te r  g ru n d s ä tz l ic h  f r e i ,  
s ic h  K en n tn isse  au f einem ihm von Haus aus fremden 
F a c h g e b ie t auch aus e in s c h lä g ig e r  F a c h l i t e r a t u r  zu 
v e rs c h a f fe n  und d ah e r a u f  S ach v ers tän d ig en b ew eis  zu 
v e r z ic h te n .  D ies muß ab er d o r t  s e in e  Grenze f in d e n ,
wo s ic h  d a s  gesu ch te  E rgebn is  n ic h t  u n m it te lb a r  aus 
d e r  L i t e r a tu r  entnehmen l ä ß t ,  sondern e in e r  Auswertung 
b e d a r f ,  d ie  i h r e r s e i t s  w ieder f a c h l ic h e  K en n tn isse  v o rau s­
s e t z t .  Die Abwägung, w elche d e r in  d e r  " A n t ib io t ik a f ib e l  ” 
a llg em e in  g e s c h ild e r te n  Wirkungen und Nebenwirkungen 
s c h l ie ß l ic h  im k o n k re ten  F a l l  des K läg e rs  den A usschlag 
f ü r  d ie  Wahl d er T h erap ie  geben m ußte, war e in e  so lc h e  
ä r z t l i c h e  E n tsch e id u n g . Die d a fü r  ü b er d ie  Angaben des 
Buches h in au s  e r f o rd e r l ic h e n  F ach k en n tn isse  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t j e d e n f a l l s  n ic h t  ausgew iesen .

b) D ies wäre a l le r d in g s  u n sc h ä d lic h , wenn das E rlan g e r  
G utach ten  aus dem E rm ittlu n g sv e rfa h re n  f ü r  s ic h  a l l e i n  e in e  
t r a g f ä h ig e  G rundlage f ü r  d ie  E n tscheidung  h ä t t e  b ild e n  
können. In so w e it h a t  ab e r der K läger m ehrfach zu Recht
au f Lücken und Z w eife l h ingew iesen , und d ah e r um d ie  Erhebung 
e in e s  S ach v ers tän d ig en b ew eises  im gegenw ärtigen  V erfahren  ge­
b e te n . Die R ev is io n  r ü g t  m it E r fo lg , daß d as  B eru fu n g sg erich t 
dem durch  B e s te llu n g  des f rü h e re n  oder e in e s  anderen Gut­
a c h te r s  zum S ach v ers tän d ig en  nach d e r  S achlage h ä t te  nach- 
kommen müssen. Wenn d ie  R ev isio n sb ean tw o rtu n g  in  diesem  
Zusammenhang m ein t, d e r  K läger h ä t t e ,  wenn e r  das E rgebn is 
des E rla n g e r  G u tach tens b e z w e if e l te ,d ie  m ündliche Anhörung 
des S ach v ers tän d ig en  r e c h t z e i t i g  b ean trag en  m üssen, dann 
v e rk e n n t s ie  schon , daß d ie  e in s c h lä g ig e  R echtsprechung 
d es B u n d esg e rich tsh o fes  (v g l. etwa BGHZ 35, 370 m.w.Nachw.)
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s ic h  a u f  F ä l le  b e z ie h t ,  in  denen im V erfah ren  s e l b s t  
S ach v ers tän d ig en b ew eis  erhoben worden i s t .

Daß das E r ^ Ü H l  G utach ten  in  d e r  T a t Z w eifel 
n i c h t  a u s s c h l ie ß t ,  e r g ib t  s ic h  aus folgendem :

Dem G utachten  und dam it auch dem B e ru fu n g s u r te i l  
i s t  zwar unbedenk lich  in  seinem  Aus gang spunk t zu fo lg e n , 
daß d ie  schw ere, le b e n sb e d ro h lic h e  E rkrankung des K läg ers  
auch e in e  s e h r  r i s k a n te  T h erap ie  r e c h t f e r t i g e n  k onn te .
Das en thob  den B ek lag ten  ab e r n ic h t  d e r P rüfung , w elche 
M edikation  im Je w e ilig e n  Z e itp u n k t b e i v o r a u s s ic h t l i c h  
g le ich w ertig em  th e ra p e u tisc h e m  E rfo lg  d ie  noch t r a g ­
b a r s te  G efahr s c h ä d lic h e r  Nebenwirkungen m it s ic h  b rach ­
t e ;  auch d as B e ru fu n g sg e ric h t v e rk e n n t d ie se n  G rundsatz 
an s ic h  n ic h t .

Nun f ü h r t  ab e r das G utach ten  a u s , daß nach einem 
au sd rü c k lich e n  H inweis d e r  H e r s te l le r f i rm a  G r W V  
d u rch  d ie s e s  A n tib io tik u m  E rre g e r  d e r Pyocyaneus-Stäxnme 
in  d e r  Regel durch  th e ra p e u t is c h  e r r e ic h b a re  K o n zen tra tio n en  
n ic h t  mehr gehemmt w erden. D ies w ird  durch e in en  E rfah ru n g s­
b e r ic h t  in  d e r  ä r z t l ic h e n  L i t e r a t u r  b e s t ä t i g t .  Ob t r o t z ­
dem, wie das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie  a n fä n g lic h e  Wahl 
von Kanamycin v e r t r e t b a r  war a n g e s ic h ts  d e r  T a tsach e , daß 
d e r in  d e r K u ltu r  in  E rsche inung  g e t r e te n e  E rre g e r  in  
v i t r o  au f d ie s e s  M it te l  em p fin d lich  e r s c h ie n  und d ie  An­
wendung beim K läger a l s b a ld  e inen  F ie b e r a b f a l l  b e w irk te , 
mag d a h in s te h e n . Auf Jeden F a l l  war -  d ie s e s  Bedenken 
muß s ic h  J e d e n fa l ls  dem m e d iz in isch  in  diesem  besonderen  
Punkt n ic h t  b e ra te n e n  oder sachkundigen R ic h te r  aufdrängen  -  
o f fe n b a r  zu g ew ärtig en , daß Kanamycin m ög licherw eise  nu r
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b e i  b eso n d ers  hoher D osierung einen  v o l le n  E rfo lg  v e r­
sp rechen  k o n n te . Nun la g  d ie  Gesamtgabe an den K läger 
nach d e r  F e s ts te l lu n g  d es  S ach v e rs tän d ig en  "über den 
in  d e r  W e l t l i t e r a t u r  bekannten  H ö c h s tsä tz e n " . Dabei 
g eh t d e r  S ach v e rs tän d ig e , was im E rm ittlu n g sv e rfa h re n  
geboten gewesen s e in  mag, n u r von d e r vom B ek lag ten  
s e l b s t  e ingeräum ten  Gesamtmenge von in sg esam t 48 g a u s , 
w ährend d as R e v is io n s g e r ic h t ,  w e il das B e ru fu n g sg e ric h t 
in s o w e it  k e in e  F e s ts te l lu n g  t r i f f t ,  so g a r von d e r  vom 
K läger -  wenn auch v i e l l e i c h t  w eniger überzeugend  -  
b eh a u p te ten  Gesamtmenge von 38 g auszugehen h a t .

A n g esich ts  d essen  h a l te n  d ie  Erwägungen, aus 
denen das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  von ihm s e lb s t  a l s  
so lch e  e rk an n te  "Über do s i s "  von Kanamycin fü r  g e re c h t­
f e r t i g t  e r a c h te t ,  den V erfah rensrügen  d e r  R e v is io n  n ic h t  
s ta n d . S e lb s t  wenn näm lich d e r  B ek lag te  d as  M it te l  
wählen d u r f te ,  obwohl e r  gew ärtigen  m ußte, daß es n u r  
in  e in e r  Ü berdosis  wirksam war (das B e ru fu n g sg e ric h t 
v e r g le i c h t  d ie  R is ik en  d e r in  Frage s teh en d en  A n ti­
b io t ik a  n u r a llg em e in  und ohne B e rü c k s ic h tig u n g  d er 
G efahren , d ie  e in e  Ü berdosierung  m it s ic h  b rin g en  m ußte), 
dann w ird  j e d e n f a l l s  aus dem E rla n g e r  G utach ten  und 
dem d a ra u f  beruhenden B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  e i n s i c h t ig ,  
ob d e r B ek lag te  d ie  Behandlung m it Kanamycin noch f o r t ­
s e tz e n  d u r f t e ,  a l s  k l a r  wurde, daß e in e  in  d e r  W elt­
l i t e r a t u r  b is h e r  n ic h t  bekannte G esam tdosis e r f o r d e r ­
l i c h  s e in  würde, oder ob es  n ic h t  m ög lich , d ah e r ge­
b o ten  w ar, d ie  Behandlung m it einem anderen  M i t te l  (etw a 
Colymycin) f o r tz u s e tz e n ,  au f das d e r E rre g e r  in  v i t r o  
e b e n f a l l s  angesprochen h a t t e ,  dessen  s p e z if is c h e  R isik en  
s ic h  ab e r v i e l l e i c h t  f ü r  d ie  k u rze  R e s tz e i t  w en iger
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v e rd e rb l ic h  ausw irken k o n n ten . Das E r ( m i  G utachten  
g i b t  zum indest a u f  d ie s e  F rage , d ie  s ic h  dem m e d iz in i-  
sehen L aien  a u f  d rä n g t,  k e in e  A ntw ort. Daß es  d a ra u f  
d esh a lb  n ic h t  eingegangen w äre , w e il e s  e in e  dem Be­
k la g te n  g ü n s tig e  A ntw ort a l s  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  be­
t r a c h t e t e ,  konnte aus d e r  S ch lu ß fo lg e ru n g , daß d e r  Be­
k la g te  d ie  sc h äd lich en  Folgen habe in  Kauf nehmen können, 
n ic h t  ohne w e ite re s  entnommen w erden; d ie s  in sb eso n d ere  
d e s h a lb , w e il d as  G utach ten  d ie  Bedenken, d ie  gegen d ie  
T h e rap ie  d es  B eklag ten  imm erhin b es teh en  k o n n ten , an 
a n d e re r  S t e l l e  m ög licherw eise  n ic h t  ohne Anlaß d e u t l ic h  
h e rv o rh e b t (v g l .  dazu S e n a t s u r t e i l  vom 22. A p r i l  1975 
in  NJW 1975, 1463, 1464).

I I I .  Das an g efo ch ten e  U r t e i l  h a t  som it j e d e n f a l l s  d es­
h a lb  k e in en  B estand, w e il  d as  B e ru fu n g sg e ric h t durch  den 
V e rz ic h t a u f  e in e  eingehende K lärung d i e s e r  u m s tr i t te n e n  
Frage gegen s e in e  A u fk lä ru n g s p f l ic h t v e rs to ß e n  h a t  
(§ 286 ZPO).

1. S o l l te  das B e ru fu n g sg e ric h t nach w e ite re n  F e s t­
s te l lu n g e n  se in e  A nsich t b e s t ä t i g t  f in d e n , daß d ie  vom 
B ek lag ten  gew ählte T h erap ie  entgegen den soeben e r ö r t e r ­
te n  Z w eife ln  g e r e c h t f e r t i g t  w ar, dann w ird  es  a l l e r d in g s  
-  so fe rn  n ic h t  w e ite re  F e s ts te l lu n g e n  d a s  v e rh in d e rn  -  
n ic h t  davon ausgehen m üssen, daß d e r  B ek lag te  dennoch 
h a f t e ,  w e il  e r  e s  s c h u ld h a f t  versäum t habe , dem K läger 
ü b e r d ie  s p e z if is c h e n  G efahren d e s  Kanamycin a u fz u k lä re n . 
Dem K läger mußte a l s  A rz t -  sow eit e r  nach seinem  B efinden 
so lch en  Erwägungen ü b e rh a u p t zu g än g lich  war -  k l a r  s e in ,  
daß se in  Zustand den E in sa tz  g e f ä h r l ic h e r  A n tib io t ik a  
notw endig  m achte, und h ä t t e  -  f a l l s  e r  a u f  ih re  Auswahl 
E in f lu ß  nehmen w o llte  -  frag en  m üssen.
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2. S c h l ie ß l ic h  w ird  d ie  e rn e u te  V erhandlung 
v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t dem K läger G e leg en h e it ge­
ben , au f den V o rtrag  s e in e r  V erfah ren srü g en  zurück zu- 
kommen, d ie  s ic h  gegen den S tandpunk t des B erufungs- 
g e r ic h ts  r i c h te n ,  daß d er B ek lag te  auch  h in s i c h t l i c h  
d e r  r e c h tz e i t ig e n  Erkennung und V erhinderung des s ic h  
anbahnenden G ehörschadens n ic h ts  versäum t hab e . Damit 
kann s ic h  d as  R e v is io n s g e r ic h t e in  E ingehen a u f  d ie s e  
F ragen v e rsa g en .

IV. Bei d e r Zurück Verweisung m acht d e r  S enat von 
d e r  durch  § 565 Abs. 1 S atz  2 gebotenen M ö g lich k e it 
G ebrauch.

Dr. Weber Dunz Dr. K uli mann
Dr. Ankermann Dr. D e in h a rd t
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