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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr.Weber und die Richter
Dunz, Scheffen,_Dr.Steffep und Dr.Kullmann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm vom 19. Januar 1972 wird mit der MasB-
gabe zurlickgewiesen, daB8 der Feststellungs-
anspruch gegen die Zweitbeklagte nur im Rahmen
ihrer Leistungspflicht aus dem Versicherungs-
vertrag besteht.

Die Kosten der Revision fallep den Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Erstbeklagte befuhr am 28. Mai 1969 gegen
9.00 Uhr mit seinem bei der Zweitbeklagten haftpflicht-
versicherten Pkw in BES} S« auSerhalb geschlosse-
ner Ortschaft die Breder ' StraBe aus Richtung Schotmar
kommend in Richtung Hollenstein. Die Fahrbahn war 5,70 m
breit und trocken. Auf der Gegenfahrbahn hielt gegeniiber
einer Gaststdtte hart am Fahrbahnrand ein privater Linien-
bus. Als sich der Erstbeklagte mit einer Geschwindigkeit
von mindestens 70 km/h dem Omnibus nidherte, bemerkte
er, da8 die damals gerade 10 Jahre alte Klidgerin auf
ihrem Fahrrad - hinter dem Bus hervorkommend - in seine
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Fahrbahn geriet. Er bremste sein Fahrzeug scharf ab,
konnte Jjedoch einen ZusammenstoB nicht mehr verhin-
dern. Die Klégerin wurde mit ihrem Fahrrad mehrere ..
Meter durch die Luft geschleudert und blieb auf einem
neben der Fahrbahn gelegenen Acker liegen, auf dem
auch der Pkw des Erstbeklagten nach Hinterlassung

. einer Bremsspur von 29,2 m zum Stehen kam. Die Brems-
spur begann vor dem Omnibus in einem Abstand von 20 cm
von dem - in Fahrtrichtung des Erstbeklagten gesehen -
rechten Fahrbahnrand. Die Kligerin erlitt einen mehr-
fachen Schiédelbruch mit Hirnprellung und weiteren
Knochenbriichen; sie befand sich fast zwei Monate in
stationdrer Behandlung.

Die Klédgerin hat mit der Behauptung, sie sei
etwa 10-15 m vor dem Bus zur Fahrbahnmitte gefahren
und habe an dem Bus vorbeifahren wollen, ein angemes-
senes Schmerzensgeld unter Beriicksichtigung eines hdlfti
gen Mitverschuldens verlangt. AuBerdem hat sie die Fest-
stellung der Ersatzpflicht beziiglich der H&lfte ihres
zukiinftigen immateriellen und materiellen Schadens be-
gehrt.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage'
stattgegeben., Mit der Revision verfolgen die Beklagten
ihren Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat - gestiitzt auf das im
ersten Rechtszug eingeholte Gutachten - festgestellt,
daB der Zusammenstol zwischen dem von dem Erstbeklagten
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gesteuerten Pkw und der Klédgerin etwa 2 m hinter dem
Heck des Omnibusses erfolgte und da8 der Erstbeklagte
mindestens 27,6 m vor dem AnstoSpunkt eine Situation
erkannte, die ihn zur Notbremsung veranlaBte. Aus der
Breite des Pkw von 1,55 m, des Busses von 2,50 m und
der Fahrbahn von 5,70 m sowie dem seitlichen Abstand
der Verzbgerungsspur des Pkw von 20 cm zum Fahrbahn-
rand schlieBt das Berufungsgericht, der Erstbeklagte
sei in einem Abstand von 1,50 m an dem Omnibus vorbei-
gefahren,

Diese tatrichterlichen Feststellungen greift
die Revision nicht an.

II.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die-
ser Sachverhalt rechtfertige den Vorwurf, der Erstbe-
klagte habe den Unfall fahrliissig verursacht. Der seit-
liche Abstand zum Bus von nur 1,50 m sei zu gering ge-
wesen, um bei einer Geschwindigkeit von 70 km/h ein
sicheres Vorbeifahren an dem in Gegenrichtung halten-
den Omnibus zu ermdglichen. Die Rechtsprechung verlange
zum Schutze von FufBlgédngern, die hinter einem in Gegen-
richtung haltenden Omnibus in die Fahrbahn treten, um
sich einen Uberblick iiber den Verkehr zu verschaffen,
da8 Kraftfahrer einen Abstand von mindestens 2 m zum
Omnibus einhalten oder, wenn sie das nicht konnen, auf
Anhaltegeschwindigkeit heruntergehen, um ihr Fahrzeug
notfalls sofort zum Stehen zu bringen. Diese Grund-
sdtze seien, so flihrt das Berufungsgericht aus, auch
im vorliegenden Falle anzuwenden, da der Unterschied
zwischen einem hinter dem haltenden Omnibus hervor-



tretenden Fufigiinger und einem hinter dem Bus hervor-
kommenden und nicht schnell fahrenden Radfahrer nicht
8o groB sei, daB sich deswegen eine Anwendung der er-
wihnten Regeln verbieten wlirde. Da der Erstbeklagte

bei der Vorbeifahrt an dem haltenden Omnibus den ge-
forderten seitlichen Abstand von 2 m nicht habe ein-
halten k®nnen, sei er verpflichtet gewesen, die Ge-
schwindigkeit seines Pkw auf Anhaltegeschwindigkeit
herabzusetzen. Hitte er sich verkehrsgerecht verhal-
ten und seine Geschwindigkeit entsprechend vermindert,
hdtte er den Unfall vermeiden kdnnen. Dazu hitte nach
fien Darlegungen des Sachverstdndigen sogar eine Ver-
minderung der Geschwindigkeit auf 50 km/h geniigt. Es
kénne offen bleiben, ob die Kligerin die Fahrbahn uber-
queren oder an dem haltendem Omnibus nur vorbeifahren
wollte.

Bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt hdtte der Erstbeklagte die Gefdhrlichkeit seiner
Fahrweise erkennen konnen und miissen. Auf den Vertrauens-
grundsatz kdnne er sich nicht berufen, weil er in jedem
Falle mit {iberhthter Geschwindigkeit gefahren sei.

2. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten
den Angriffen der Revision im Ergebnis stand.

a) Es kann hier offen bleiben, ob die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze zum Schutz von
FuBgéngern, die hinter einem Omnibus unachtsam einige
Schritte in die Fahrbahn treten, um sich einen Uber-
blick liber den Verkehr zu verschaffen (BGHSt 13, 169;

Urt.v. 10. April 1968 - 4 StR 62/69 = NJW 1968, 1532 =

VRS 35, 114; Senatsurteile v.21. Februar 1967 - VI ZR 145/65 -
VersR 1967, 582 und v. 16. Mai 1972 - VI ZR 29/71 =

VersR 1972, 951 m.w.Nachw.), auch in Fidllen angewendet




werden kdnnen, in denen ein (nicht schnell fahrender)
Radfahrer hinter einem Omnibus hervorkommt.

Der vom Berufungsgericht gegen den Erstbeklagten
erhobene Vorwurf, den Unfall fahrlidssig verursacht zu
haben, ist schon deshalb begriindet, weil er seine Ge-
schwindigkeit nicht bedeutend herabgesetzt hat, obwohl
fir ihn durch den auf der verhdltnisméifig schmalen
StraBe in seiner Gegenrichtung haltenden Omnibus eine
unklare Verkehrslage eingetreten war. Denn auch bei
Einhaltung eines Abstandes von 1,50 m von dem halten-
den Omnibus bestand fiir den Erstbeklagten hinter dem
Bus noch ein ziemlich grofier sog. "toter Raum", den er
nicht einsehen konnte und aus dem heraus er nicht wahr-
genommen werden konnte. Jeder Kraftfahrer, der wegen der
gegebenen S6rtlichen Verhdltnisse gezwungen ist, nahe an
einem in der Gegenrichtung haltenden oder parkenden
Fahrzeug entlangzufahren, muS wegen der damit verbun-
denen Gefahr seine Geschwindigkeit in verniinftigen Grenzen
halten, und dies umso mehr, Jje geringer sein Abstand zu
dem in der Gegenrichtung stehenden Fahrzeug wird, und je
stdrker seine Aufmerksamkeit durch die notwendige Beobachtung
der fir ihn rechten Fahrbahnseite in Anspruch genommen
wird (BGH, Urt.v.8., Februar 1966 - VI ZR 159/64 = VersR
1966, 523). Bei den vom Berufungsgericht festgestellten
drtlichen Verh#ltnissen (Abstand von nur 1,50 m vom hal-
tenden Bus trotz Befahrens der duSersten rechten Fahr-
bahnseite, hiligeliges Geldnde, Nidhe einer StraBeneinmiindung)
mute vom Erstbeklagten verlangt werden, seine Fahrge-
schwindigkeit auf weniger als 50 km/h herabzusetzen (vgl.
auch BGH, Urt.v.24. November 1967 - 4 StR 493/67 = VRS
34, 283). Wire er dieser Verpflichtung nachgekommen, so
hitte er den Unfall, wie das Berufungsgericht zutreffend
darlegt, mit Sicherheit vermeiden kénnen.



b) Fir die Frage der Ursiichlichkeit der Fahr-
weise des Erstbeklagten flir den Unfall ist es ent-
gegen der Auffassung der Revision unerheblich, ob er
die Kl&gerin auch angefahren hiitte, wenn er einen ge-
niigenden Abstand von dem Omnibus hdtte einhalten kbnnen.
Die Entscheidung, ob das Verhalten eines Verkehrsteil-
nehmers fiir einen Unfall ursdchlich war, rihiet sich
grundsédtzlich nur nach dem wirklichen Unfallverlauf,
nicht aber nach einem nur gedachten (BGH, Urt.v.10.
April 1968 aa0). Die Einhaltung eines grtSeren Ab-
standes war dem Kliger aber bereits nach den tatséch-
lichen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht m&glich.

III.

Auch die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur
Abwdgung der beiderseitigen Unfallverursachung'halten
einer rechtlichen Priifung stand. Sie werden auch von
der Revision nicht beanstandet.

Iv.

Die Haftung der Zweitbeklagten begriindet das Be-
rufungsgericht lediglich damit, sie hafte neben dem Erst-
beklagten nach § 3 Nr. 1 und 2 Pf1VG als Gesamtschuldner.
Das ist richtig. Das Pflichtversicherungsgesetz gibt dem
Geschddigten aufgrund eines gesetzlich angeordneten
Schuldbeitritts in der Person des Versicherers einen
weiteren Schuldner fiir seinen Schadensersatzanspruch., Fir
die Grenzen, innerhalb deren dieser Schadensersatzanspruch
auch gegen den Versicherer geltend gemacht werden kann,
ist aber der Versicherungsvertrag maBSgebend. Versicherungs-
vertragliche Grenze des Schadensersatzanspruches gegen
den Versicherer ist deshalb z.B. die Deckungssumme,




Dies ist im Streitfall fiir den geltend gemachten
Schmerzensgeldanspruch ohne Bedeutung, da er weit unter
der Mindestversicherungssumme liegt. Der Feststellungs-
anspruch ktnnte dagegen unter Umstédnden die Zweitbeklag-
te zu Leistungen verpflichten, die die Deckungssumme
iibersteigen. Die dieser Tatsache nicht Rechnung tragende
Urteilsformel kann vom Senat beschrinkt werden. In dieser
Ergdnzung des Berufungsurteils ist freilich kein sach-
licher Erfolg der Revision zu sehen.

Dr.VWeber Dunz Scheffen
Dr.Steffen Dr.Kullmann
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