Nachschlagewerk:  ja
BGHZ: . nein

RVO §§ 636, 898 aF; BGB § 426

Ist ein Unternehmer nach der RVO von der Haftung fiir
einen Arbeitsunfall freigestellt, so kann er auch nicht
von einem Zweitschddiger auf Ausgleichung in Anspruch

genommen werden.

(Bestétiguﬂg von BGHZ 19, 114, 120).
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VI_ZR_71/65 URTEIL Verkiindet am
: 10, Januar 1967
' Kriegl, Justiz-
hauptsekretar

als Utkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde N vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser vertreten durch den Oberstadtdirektor, N@Jp, Rathaus,

Kldgerin, Berufungsklidgerin
und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

gegen

die Firma Wilhelm v (NI, orfene Handelsgesell-
~ schaft, Ngip, s tratc@iB o

Beklagte,.Berufﬁngsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

—~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. lll_‘ \_o



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauBl und Dr. Pfretzschner

fir R ech t erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
l. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Dusseldorf
vom 4, Pebruar 1965 wird zurlickgewiesgen.

Die Xosten der Revision werden der Klégerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Patbestand®?
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Die Xl#gerin betreibt die NeuBer Eisenbahn. Diese
fihrt in einer scharfen Kurve aufl eigeﬁem Bahnkdrper un-
mittelbar am Biirogebiude der Beklagiten auf der Rheintor-
strafle in NeuB vorbei. Um vom Biroausgang des Betriebes
o der Beklagten.die StraBe erreichen zu ktnnen, muB man den
Bahnkgrper i{iberqueren. Zum Uberschreiten der Gleise hat

die Klégerin vom Ausgang des Biiros iiber den mi$ Schotter be=ui,

‘legten Bahnkorper hinweg. bis'zur Strafie einen'ﬁberweg an-
.gelegt. Der Abstand zwischen dem Gebiude und der zu dem
Gebdude hin gelegenen Schlene betragt 3 02 m,

Im Januar 1957 wollte Alice;K‘ll]— eine Arbeitnehmerin

" der Beklagten - das Biirogebiude zur Mittagspause verlassen.

' Beim Herannahen eines Zuges der Eisenbahn erschrak sie,
stolperte beim Zuriicktreten und fiel nach rilckwaris zu
Boden. Dabei beriihrte sie mit dem Fuf die Lokomotive und
verletzte sich. ' '
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‘Die Norddeutsche Holz-Berufsgenossenschaft, der die
Verletzte und die Beklagte angehoren, erkannte das Unglﬁék ‘
als Arbeitsunfall an und iibernahm die Kosten der Unfall-
‘folgen im Rahmen der Reichsversicherungsordnung.

In einem Vorprozefl ist die Kl&dgerin wegen Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht zur Leistung von Schadenser-
satz an Alice K@ verurteilt worden. Die Kligerin hat
daraufhin éntsprechende Leistungen an Alice K@@ erbracht
und noch weiter zu erbringen; sie hat ferner Lrstattungsw
angpriiche der Berufsgenossenschaft befriedigt.

Die Klagerin verlangt von der Beklégten Erstattung
der Hilfte der geleisteten und noch zu leistenden Betrige,
einschlieflich der Kosten fiur den VorprozeB. Sie ist der
Auffassung, die im Vorprozefl festgestellte Verkehrssicherung
pflicht habe in erster Linie der Beklagten obgelegen,

Die Kligerin hat beantragt,

1. die Beklagte zur Zahlung von 2 075 81 DM nebst
Zinsen zu verurteilen;

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichiet ist,
dic kiinftig an Friaulein Alice "K.auf Grund . des
Urteils des Lanageriehts Diiggeldorf vom 14.2.62
~ 2 0 33%/58 - zu entrichtenden Rentenbetrage
zur Hilfte zu erstatten, :

- Die Beklagte hat um Abweisung der'Klage geveten.
ule hat bestritten, einc Verkehrss1cherungspf11cht schuld-
haft verletzt zu haben, und’ im iitbrigen geltend gemacht,
daB nach § 898 RV0O alter FPassung eine Haftung des Unter-
nehmers fiir die Folgen eines Arbeitsunfalls seines Arbeit-
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nehmers ausgeschlossen sei. Dieser Haftﬁngsausschluﬁ habé
zur Folge, daBl der Unternehmer auch von einem Zweitgchédiger
nicht zur Ausgleichung herangezogen werden konne.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kl&gerin blieb ohne Erfolg.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter.

- e . ks o ot e iy S e e e St . i e b S
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Das Berufungsgericht gcht davon aus, daf die birger-
lich-rechtliche Schadenshaftung der Beklagten gegeniiber
ihrer Arbeitnehmerin fiir dic Folgen des Arbeitsunfalls
‘nach § 898 RVO (alter Fassung) ausgeschlossen ist. Dem
ist zuzustimmen. Mit rechtlich zutreffender Begriindung
hat das Bcru‘fungsgerilcht dargelegt, Alice K¢ habe den
Arbeitsunfall nicht als Teilnchmerin am allgémeinen Ver-
kehr erlitten; daher ktnne die Ausnahmebestimmung des § 1
des Gegetzes liber die erweiterte Zulassung vdn_Schédens~
ersatzanspriichen bei Dienst- und Arbeitsunfdllen vom 7.
Dezember 1943 {ErwZulG) nicht angewandt werden. Die K1#H-
gerin leitet die_Haftung.derVBeklagten.daraus her, daf}
diese wegen der besonderen Verhdltnisse am Ausgang ihres
Biirogeléndes verpfliéhtet gewesen sei, durch'SicherﬁeitSeaw
maBnahmen die Gefahren zu mindern, die den Besuchern
ihres Betriebes, vor allem aber den in ihm BeSchéftigten
drohten. Bestanden insoweit Verkehrssicherungspflichten,



_;‘S‘“.

50 ergaben sie sich chen auu'der Art der'Anlagé umd Bin-
richtung der Betrlebsstattep Die Unterlausung gebotemer
ulcherun maﬁnahmen beduutete gegenﬁber den Arbeltnohmern  '
glelchzeitig L¢ne schuldhafte Verletzuﬂg elner typlschon _‘
arbeltSVQrtragllchen Fursorgepflicht. Angeulcht° des engen
Zusammenhangs der 4zu unterstellen&en) uflwhtvwletzunﬂ
mit der Anlagc des Betricbes dist der Unfal* ebenso als
bobrlebshezogener Vorgang ATy beurtellen9]W1e er. es wHTe, .
_wenn er 51ch 1nnerba1b des Burogebaudea und der zugohoufyf 
rigen Anlagen erelgnet nitte {(vgl. BAG 3, 103; BGH IM
 D1enst~ und Arbeltsunfallgbﬁet& Nr., 14 = MDR 3Q64 335)

‘Bei dieser engen Betrlgbqbezogonhelt kommt es auf die
-Elgentumsverhaltnlsse an dem mbergang wsg ebensa wenig

'ang wie daxduf daﬁ Ln ahnllcher WGlSG auch ein’ Beoucncr'
_@es Buxogebaudes bel dcsaen Vcrlassen hdtta gesohddlgt
werden kenﬁeno“ ‘ e ‘ ’ ' '

B '1:3?7 :

'Es stellt 51ch daher ﬂas Problem9 ob dle Haftungs~;-a
freistellung dep Unternehme*s, die die RVO im- § 636 {frither
im § 898} Qnordne*t9 soweit geht, dal auch einem Zwelt%chd~ :
5dlger der smnqt bei Bete¢11gung mehrerer Schidiger bestehenQ
de Ausglelchsan spruch gegen den Unternchmer | § 426 in
Verblndung mit § 254 BGB) mit dcr erkung versagt erd, &aﬁ
:der éweltschadlwex den Sohaden Am Brgebnis allein tvagoﬁ '
muf. Der erkonnende Henat hat di?%@ Yolgcrung blﬁlﬁﬂé 4 ,
gegogen BGH& 19, 114, 120; IM. BGB § 249 Ba Nr. 8). ﬁndarefﬂ
seits ‘hat der Benat den Auugiaich gemis der Quob@ der ochau}
denuvefuraachumg ZWAHChon zwel nchadlgern zu&elaaeen, obmmﬁ
wohl die Haitung des elnen von 1hnen rechbogeachﬁftlleh
abbedungen worden war \BGHZ 12, 2135 35, 317, '323) . Bben-
 %0 gind beamtenrechtliche_Vo_r_sghrlfteng die de_Haftung
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des 6ffentlichen Dienstherrn gegeniiber seinen Beamten
betreffen, in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
durchweg so ausgelegt worden, daB durch sie der Ausgleich
unter mehreren Schédigérn im Zweifel nicht gesperrt wird
«BGHZ 6, 3; BGH IM BBG § 151 Nr. 1 = VersR 1962, 983; BGHZ
4%, 178, 183). Im Schrifttum treten gegeniiber der herrschen-
den Lehre und,Rechtsprechung insbesondere Westermann

{Erman BGB-Kommentar 3. Aufl. Anm. 3 zu § 426) und Pischer
{BGB RGR-Kommentar 11. Aufl. Anm. 15 zu § 426) dafiir ein,
daB das nach der RVO bestchende Haftungsprivileg des Unter-
nehmers dem Ausgleichsanspruch eines Zweitschédigers nicht
im Wege stchen sollte.

Der Senat hidlt an seciner bisherigen Rechtsprechung
fest, daB der durch die RVO von der Schadenshaftung be-
freite Unternchmer auch auf dem Wege des Ausgleichs unter
mchreren Schidigern nicht gezwungen werden kann, fiir den
Personcnschaden aus cinem Arbeitsunfall ganz oder teilweise
aufzukommen. Der Grund fiir dic Vcrsagung'dés Ausgleichs
licgt darin, daf nach dem Sinn der'gesetzlichen Regelung
die privatréchtliche Schadenshaftung des Unternchmers fiir
Pergonenschéden aus.A:beitsunféllen durch ein offentlich-
Risiko fiir Personenschiden aus Arbeitsunféllen ist durch
die RVO auf dic in der'Berufsgenossenschaft zusammenge-—
faBte Gemecinschaft der Unternehmer in eciner versicherungs-
"rechtlichen Form verteilt worden. Durch dié'Béitragsé e
leistung zur Berufsgenossenschaft sollen die Unternchmer |
fiir cinen wirksamen und umfassendcen Schutz der Arbeit-
nchmer bel Arbeitsunféllen Sorge tragen. Zum Ausgleich
fiir die gesetzliche Beitragslast sollen sie gleichgcitig
davor geschiitzt werden, daB sio fir die Schadensfolgen
eines Arbeitsunfalls haftungsrechtlich verantwortlich
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'gemacht werden. Nur bei eiﬁem gualifiziexten Velachulden
‘aoll eine Botelllgung des Unternehmers an den Unfallfol—\_
,gen in einem gesetzlloh im elnzelnen goregelten Verfahren
-‘durch die Bcrufsgenossensohaft durchgeaetzt werden konnen

- § 640 RVO, 1ruher § 903 RVO»o Diese Auaschaltung des prl
"vaten Haftungsrechts, die gle:chzeltlg Storungen des Ar- ,
tbovtafrleéens entgegenw1rken w~??9 st ein Kernstuck def--;?
f{gosetzllchen Unfallversicherung. Sle uurde entscheldena L
iQentwertetQ wenn Zweltschadlger vom Unternehmer im Wege des
 GeJamtschuldnerausglelchs elne Betelllgung an den Schadens—‘
»folgen fordern konnten° TicBe man den Ausgleich zu, whTe

es zudem - zwelfelhaft ob er vom Unternehmer selbst gefcr~_
vdert uerden konnte cder ob er nlchﬁ v1ellelcht gegenuber'5»
der Berufsgemossenschaft geltend zZu machen warea 3er Auc—;ﬁ
gleich unter mchreren Schadlgern wurde sich enﬁllch ohne
besonderc gesetzllche Regelung nur schwer 1n ein ve241cherun§§
Jrechtlldhes System ginfiigen 1assen9‘das elnen besonderen A
offen*llch~1echtllchcn Vers1cherung&trﬂger 1n der Art in
jﬂle Schadcnsabw;oklung clnschaltet daf es 1hm abgeleltete
*oder originire Anspriiche zuweist ( §§ 1542, 640 RVO).

Dar Senat: verkennt nlcht dab diec gcgenwartlgo Regelungi
 dcn ZWGlt chadlger in unbllllger WleQ benachhelllgto Das
fyolgt sich 1nsbeson&oro dann, wonn aer Bemtrag des Zweltn
fsch&dlger ZUT Sohadenscntstchung - andera als im vor—‘““
:llegendon Pall - nur gerlngfuglg var . Die Unbllllgkeit
diescr Regelung kann nicht mit der Brwagung alsg relatlv
_bedeutungslos hlngestellt werden, s komme auch sonst vor, -
~daB . ein nach § 840 Abg. 1 BGB mltverantwortllcher Sohadlger
;1m Ergebnls den Schaden alleln trugen musseg dann namllch
wenn der andere Schadlger unbekannt oder 1n501veﬁt sei.

RyAv) uOlCth Folgen kann e bex 01ner Gesamtschu]dncrschaft
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immer einmal kommen. Hier aber éperrt das Gesetz selbst
den angemessenen Schadensausgleich, indem es die Wirkungen
eines versicherungsrechtlichen Haftungsprivilegs iiber den
Kreis der am Versicherungsverhdltnis Beteiligten hinaus
ausdchnt. Der Senat hdlt sich aber nicht fiir befugt, dem
Sinn der gesetzlichen Regelung zuwider den Ausgleich gemiB
§ 426 BGB zu Lasten des Unternehmers zuzulassen und damit
einen der moglichen Wege einzuschlagen, der in Betracht ‘
kommt, um die versicherungsrechtliche Regelung mit dem all-
gemeinen Haftungsrecht zu harmonisieren und in dem Wider-
gtreit der Interessen eine gerechtere ILosung zu erreichen.
Die Bereinigung des Problems ist ein rechtspolitisches
Postulat, das den Gesetzgeber angeht.

III,
Die Revision der Klégerin war daher als unbegriindet
zuriickzuweisen. '
Engels ' Hanebeck . Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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