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Verkindet

am 24, Januar 1964

Kriegl, Justlzobersekretar
als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle
Im Namen des Volkes
. In dem Rechtsstreit
der Frau Mathilde § ., geb. ¢ inJ

Beklagtén,,Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt -
g egen - |
-den Schrelnermelster Albrecht E in M s R ,

_Kléger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanvalt -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 24. 'Januar 1964 unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB Helnr, Meyer und

Dr., Pirctzschnor
fir Recht erkannt;
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Frankfurt/Main - Zivilsenat in

Darmstadt - vom 27° September 1962:wifd zuriickgéw_iesen°

"Die Xosten der Rev131on werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Ottt G oy . S, W o o b, Mt

Der Kliiger fuhr am 14. Februar 1957 gegen 10.30 Uhr mit
seinem Kraftwagen (Opel Kapitin) auf der Autobahn von Frankfurt
nach Darmstadt, als sich bei km 506 das Koffergestell vom Dach
“des Fahrzeugs 1l0ste und auf die Uberholfahrbahn fiel. Der Kli-
ger hiclt scharf rechts heranfahrend an, sticg aus, iberquerte
die Fahrbahn und ging zuriick, um das rund 70 m entfernt liegen-
’,de Géstell aufzuheben. Dabei winkte er mit den Armeh,'um die
Fahrer von zwei nachfolgendén Personenkraftwagen auf das rund
2,80 n vou Mittels streifen in dic ﬁberholfahrbahn hineinragende
Hindernis aufmerksam zu machen. Das eine Fahrzeug (Mercedes 220)
vurde von dem Ehemann der Beklagten, dem Apotheker S s gC—
lenkt. Dieser war im Begriff, mit 110 bis 120 km/st Geschwindig-
keit den anderen, nur 50 bis 60 km/st fahrenden Wagen (Fiat
600) zu iiberholen. Er fihrte dieses Vorhaben aus, fuhr an-
;chlieBend auch noch rechts an dem vor ihm liegenden Gestell
vorbei, gchleuderte dann aber auf dem nassen Beton und gerict
auf den nlttleren Grinstreifen, wo sein Wagen den Kléger cr-
faBte. Er schleifte ihn bis auf dic Uberholspur der Gegenfahr-
bahn nit und kam dort zum Stehen. Der Kldger erlitt beiderscits
Oberschenkelhalsbruche, die lingeren Krankenhausaufenthalt und
mchrerc Operationen erforderlich machten. | .

Der Kldger hat 5. - und nach dessen Ableben seinc Ehe-
 frau und Erbin,'die'thvige Beklagte, auf vollen Schadensersatz
in Anspruch genommen° Er hat behauptet, S habe das Koffer—
gcotoll auf der unstr01t1g gerade verlaufenden Autobahn SO
fruhzeltlg erkenncn konnen, daB er vom Uberholen des anderen
Wagens und damit vom Befahren der teilweise blockierten linken
IPahrbahn hidtte abschen, mindestens aber den Vorgahg abbrechen
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nissen. Nachden er gleichwohl die immerhin vorhandene Mﬁglich¥
'keit'genutzt habe, zu ﬁberholen’und dann vor dem Hindernis
nach rechts auszuweichen, habe cr das Schleudern seines Wagens
dadurch verschuldet, daB er ihn sogleich wicder stark nach
links gezogen habe, um auf der Uberholfahrbahn weiterzufahren°
Dazu habe kein Grund bestanden,,1nsbesondor¢ sei dlc rechte
~Fahrbahn nicht durch den abgestellten Nagen des Klidgers verengt
gewesen. Fir das Herabfallen des Koffergestslls, so hat der
Kliger ausgefithrt, konne er nicht mit dem Ergebnis ciner SChd-
densteilung verantwortlich gemacht werden. WHre ndmlich das G-
stell nach dem letzten VWagenwaschen, bei dem es ubllchcrwelueg
abgenommen werde, nicht wieder ordnungsgemal befestlgt worden
so hdttc es sich nlcht erst auf der Autobahn, sondern schon

. bei der voraufgegangenen Fahrt tiber holprige LandstraBen gel
Dic Ursache konne deshalb nur in der Ermiidung und dem Herab-
fallen der beiden haltenden Spannvorrlchtungen gelegen haben,:
‘wenn dicse auch von den Pollzelbeamten beim Absuchen der Un- |
fallstelle nicht gefunden worden seien. Der Klédger hat zulot
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 28.017,46 IM ncbst al
~sen, einer Rente von monatlich 1.071,83 DM vom 1. Januar 1960
~bis zum 31. Dezcmber 1973, weiterer 714,~- DM am 1. Januar
1974 und cines angemeusenen, ‘mindestens 10.000,~~ DM betragcn*
den Schmerzenugeldeu zu verurtellen° Er hat ferner um die Fest-
stellung gebeten, daB ihm die Beklagte auch allen weiteren,
unfallbedingten Schaden ersetzén-mﬁsse, soweit die Forderungen
nicht Trigern der Sozialversicherung zustehen.

S[EM N '% IS
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Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat be-
hauptet, ihr Ehemann habe das flache, uﬁaufﬁéllige Gestell erst
auf weniger éls 100 m wahrnehmen und déhef-ﬁeder,Vor ihm an-
halten noch sich wieder hinter den iiberholten Fiaf-Wagen setzen
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kbnnen. Seine Fahrweisce sei der cinzig mogliche Versuch ge-
viesen, ohne Beriihrung mit dem_nachfolgenden;Eahrzpug;@urch“das
dreifache Hindernis hindurchzukommen; wie es durch das Xoffer-
gestell, den zunichst auf der lberholfahrbahn gehenden Klidger
und scinen weit in die rechte Fahrbahn hineinragenden haltenden
Wagen gebildet worden sei. Zun-Schleudern sei es allein durch
nicht mehr beherrschbarce Krifte gekommen. Der Unféll sei aus-
schlieﬁlich vom XK1l&ger verschuldet worden, der die Befestigung
des Gestells vor Antritt ‘der Fahrt nicht tUberprift und nach
dem Herabfallen unndtige, zusdtzliche Hindernisse auf der Auto-
bahn'bereitet habe. Sowelt der Kliger seine Anspriiche auf die
Vorschriften des Straﬁenverkehrsgesetzes'stﬁtzt, hat sich die
Beklagte auf deren Verjdhrung berufen. Der Kléger hat demgegen-
iiber auf seine Verhandlungen mit dem Haftpflichtvcrsicherer der
Beklagten verwicesen, durch die nach seiner Ansicht der Lauf der .
Verjdhrungsfrist gehemmt worden ist.

Das Landgericht hat die Kiage abgewiésen° Das Berufungsge-
richt hat dic Anspriiche dem Grunde nach zur Hdlfte fir gerecht-
fertigt erklédrt. Die Beklagte erstrebt mit der Revision, um
deren Zurilickweisung der Kléger bittet, die Viederherstellung
-des landgerichtlichen Urteils; hilfsweise Beantragt gsie, ihr
dic Beschrénkung ihrer Haftung auf den Nachlafl vorzubechalten.

Entscheidungsgriinde:

- G M T e Ok W e W QU Ak WIS e S o o

Das Berufungsgericht hat die Klageanspriiche nach § 823

- Abs. 1 BGB bejaht. Es hat dem Ehemann der Beklagten zur Last

gelegt, nicht schon beim Anblick des ihm winkend entgegenkom-
nenden Klédgers gebremst, dadurch das Schleudern seines VWagens
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bein Ausweichen vor dem spidter erkannten Hindernis herbeige-~
fihrt und die Verletzung des Kldgers verschuldet zu haben.
Andererscits hat der TatrichterAeine~schuldhafte,Mitverursa-
chung des Unfalls darin gesehen, dafli der Kl#ger nicht alles
getan habe, un ein'Herabfalien des Koffergcstélls"wéhrend der
Fa hrt zu verhindern. Das” Berufungsgerlcht hat dann eine Abwi-
gung nach § 254 BGB vorgenommen mit dem Ergebnls, daB3 die Bokhwl
te den Grunde nach fiir die Halfte,des,Schadens einstehen miisse.

Hiérgegcn greifen dic Riigen der Revision nicht durch.

1. Entgegeh der Meinung der Revision durfte S- ~ seine
hohe Geschwindigkeit von 120 km/st keinesfalls beibehalten, als
ihm -~ so sein elgener Vortrag - der Klidger auf der Uberholungs-
. fahrbahn winkend entgegenkam, und mit dem Bremsen zuwarten,
bis er sclbst daé Koffergestellt wahrzunehmen vermochte, auf
das ihn der Kli#ger aufmerksam machen wollte. Grundsidtzlich mu8
der Kraftfahrer auch auf der Autobahn mit der Moglichkeit von
Hindernissen ublcher'Art rechnen und seine Féhrweise,'insbe—
sonderc seine Geuchw1nd1gke1t bei Tage wie bei Nacht. danach
* einrichten (Vereinlgte Grogse Senate BGHSt 16 145) Fahrt er so
"schnell, daB er Gefahr lauft, unter optlsch ungunstlgen Verhiilt-
nissen cinen so ausgedehnten Gegenstand wie das Koffergestell
auf der Fahrbahn nicht rechtzeltlg zu erkennen, dann geht dies
im Kollisionsfall zu seinen Iasten. Daraus’ folgt da er zu-
mindest auf jedes Anzelchen achten und durch sofortige Ermiss
gung seiner Geschw1nd1gke1t reagleren muB das auf das Vorhan-
. densein eines solchen Hlndernlsses entgegen dem noch bestehen-
‘den Elndruck der frelen Fahrt hlndeuten konnte° Mit Recht hat
das Berufungugerlcht in dem Verhalten des Klagers ein gar nicht
zu verkennendes Warnzeichen dieser Art crbllckt “Schon jeder -

1
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FuBgtinger auf der Autobahn ist auffdllig. Kommt er aber'den
Krafffahrzeugen mit beiden Armen winkend entgegen, so mull unbe-~
dingt in Rechnung gestellt werden, dall er damit auf deren Fahr-
‘Weise Einflufl gewinnen will. Es handelt sich um die typischen
ersten Zeichen, wie sie jemand abgibt, wenn sich unmittelbar zu-
vor ein Unfall ercignet hat, etwa ein Mensch auf der Fahrbahn
licgt. Sie unbeachtet zu lassen und die Fahrt mit unverminder-
ter Geschwindigkeit fortzusetzen, bis der Anlaf der Zeichen er-
kennbar wird, ist schuldhaft, wenn es dadurch zu einem Unfall
komnt. In solchen Fdllen der spontanen Warnung vor einer unkla-
ren Gefahr besteht entgegen der Meinung der Revision durchaus
kein AnlaB, darauf zu vertrauen, deB das Hindernis auf jeden
Fall erst hinter der winkenden Person auftauchen werde.

Das Berufungsgericht hat deshalb:mit Recht darauf abge-
stellt, auf welche Entfernung der Ehemann der Beklagten den
Kliger wahrnehmen konnte und musste. Es ist iiberzeugt, das
dieser 'unter den herrschenden Verhdltnissen auf mindestens
400 m sichtbar war. Dahin hatte sich auch der hinzugezogehe Sach-
© verstiindige geduBert; lediglich fiur den Fall einer "Tarnklei-
| dung" hatte er die Entfernung geringer mit 250 bis 300 m an-
gegeben. Die Riige der Revision, daB deshalb eine Strecke von
400 m nicht ohne Feststellungen iiber die Kleidung des Klégers
hidtte zugrunde gelegt werden diirfen, kann jedoch auf sich be-
ruhen. Die Revision legt selbst dar, daB der Fhemann der Be-
klagten zum Anhalten reichlich 180 m benstigt hitte, Selbst
venn er den Kldger erst auf 250 m gesehen hitte, wire ér'inA
diesem Augenblick noch rund 200 m von dem Koffergestell ent-
_fernt:gGWeSGn, d.h. er widre vor diesem zum Stehen gekommen,
wenn er auf den Anblick des winkenden Kl&gers pflichtgemiiB
mit dem Entschlufl zum Bremsen reagiert hidtte. An diesem Er-

' gebnié gelangt die Revision nur mit Hilfe der abzulchnenden
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Auffassung vorbei} der Ehemann der Beklagten habe mit seinem
EntschluB bis zum Erkennen des Hindernis ses warten und aufer-
dem darauf vertrauen diirfen, daB es erst jenseits der winken-
den Person auftauchen werde. Unbegriindet ist das Bedenken der
RGV1010n, der Kldger konne in dem cntscheidenden Zéitpunkt
noch durch den Fiat-Wagen verdeckt gewesen ue1n° Der Ehemann
der Beklagten hatte dlcseo etwa halb so schnell fahrende Fahr-
zeug uns treitig bereits glatt uberholt,.als er bei dem Koffer-
gestell anlangte. DaB er dafiir vom ersten Hlnuberlenken zZur
linken Fahrbahn bis zum AbschluB des Vorgangs mehr als 200 m
bendtigt haben muB, ist offenkundig; Er‘muBté sich. zudem be-
reits vor dem Beglnn des Uberholens davon uberzeugen, daf3 die
linke Fahrbahn frei war, wobel ihn der kleine Fiat-Wagen nicht
ernsthaft behindern konnteolDle Feststellung-deo Berufungsge-
richts, daB der Fhemann der Beklagten den Unfall durch Bremsen
beim Anblick des ihm winkend entgegenkommenden Flagers hdtte
vermeiden kdnnen und: missen, ist. deshalb aus ReChto~ oder Ver-
fahronggrunden nlcht zu beanstanden°

Dle Rev131on kann dleses Ergebnls nlcht durch den Hinweis
ausraumen, daB der Ehemann der Beklagten trotz seiner bean-
standeten Fahrweise das Hlndernls des Koffergesteils gemeistert
‘habeo Der auf die Pahrbahn gefallene Gegenstand, der zu ihm
zurlicklaufende Kléger und sein. rechts abgestellter Wagen bll—
deten. zusammen die Sltuatlon elnes Zw1schenfalls auf der Auto-
bahn, welcher der Ehemann der Beklagten hiatte Herr werden kon-
nen und miissen. Hidtte er pflichtgemaB auf das erstc Warnzeichen
hin seine hohe Geschw1nd1gke1t sofort herabgesetzt und nicht
abgewartct bls die Lage fur 1hn zwar zu. Uberschauen, dann aber
nicht mehr zu meistern war, 80 hatten der Kl&dger und seln ‘ab-
gestellter. Vagen uberhaupt kelne zusatzllche Gefahr mchr ‘be-
deutet. Nur weil der Ehemann der Beklagten sich nicht so ver-
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halten hat, kam es zu dem verhéngnisvollen Mantver, das zwar
noch an dem Koffergestell vorbei, dann aber zum Verlust der
Herrschaft iiber den Wagen und damit zum Unfall gefiihrt hat.

2. Dem Kldger hat das Berufungsgericht nach § 254 BGB an-
gelastet, daB das Gestell, wie aus dem Herabfallen widhrend der
Fahrt geschlossen werden mufl, nicht 'gehdrig befestigt gewesen
ist; c¢s hat mit Recht gefordert, dafl sich'der Kliger in dieser
Hinsicht vor Antritt der Fahrt hédtte vergewissern miissen.. Die
Riige der Revision, daBl damit der Unfallbeitrag des Kldgers
nur unzulinglich beriicksichtigt worden sei, ist unbegriindet.

Der wegen der Ablosung des Gestells erhobene Vorwurf um-
faft auch die zwangsliufigen Folgen; Nur dariiber hinausgehen-
de Verkehrswidrigkeiten kénnten dem Klager zusdtzlich zur lLast
gelegt werden. Solche VerstiBe hat das Berufungsgericht jedoch
zutreffend verneint. Es war entgegen der Meinung der Revision
tein hinzutretender Fehler, dafll der Kléger sein Pahrzeug so-
 fort scharf rechts heranfahrend angehalten hat, selbst wenn
er dabei gezwungen gewesen éein sollte, einen Teil der rechten
Fahrbahn in Anspruch zu nehmen. Denn in seiner Lage war die
schnellste Entfernung des durch das Koffergestell berciteten,
iiberaus geféhrlichén Hindernisses oberstes Gebot. Ebenso wenig
ist dem Kl#ger vorzuwerfen, daB er beim Zuriickgehen die Uber-

" holfahrbahn benutzt hat; denn er durfte sich hiervon einc er-
hohte Auffilligkeit seiner Erscheinung und seiner warnenden
Armbewegungen versprechen. Dérauf:kam es in diesen Sekunden
entscheidend an. GewiR ist‘es unzuléssig, auf der Autobahn
vermeidbare Hindernisse zu bilden. In einer ~‘wenn auch selbst-
verschuldeten - Gefahrenlage nuB dieser GeSiChtspunkt aber zu-
fﬁcktrefen, wenn es zur Einddmmung der Gefahr erforderlich ist.
Fine zusdtzliche Verkehrswidrigkeit liegt dann nicht vor. m
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Ohne Bedeutung ist es, daB das Berufungsgericht nicht die
in § 17 StVG gegebenc Sondervorschrift,-sondern § 254 BGB ange-
wandt hat. Fir beide Bestimmungen gelten die gleichen‘Grundsétm‘
. der Schadensabwdgung (vgl. BGHZ 20, 259; BGH Urt. vom 16. Oktoke

1956 - VI ZR 162/55 = IM StVG § 17 Nr. 10); insbesondere ist
auch bei einer Schadensteilung nach § 254 BGB die mitursiichli-
che Betriebsgefahr zu beriicksichtigen. Das Berufungsgericht
hat sie zwar nicht ausdriicklich genannt Die dem Kléger zur
Last gelegte Ablosung des Koffergestells ist der Sache nach
aber so elndeutlg eine Auswirkung der mit dem Betriebe scines
Kraftwagens verbundenen Gefahr, daB dleS nicht noch besonders
dargelegt zu werden_brauchte.'Insoweit efhébt‘denn auch die Re-
vision keine Bedenken, e | | |

- Die Grundlagen der Schadensteilung sind demnach aus Rechts-
grﬁnden nicht zu beanstanden° Die Festlegung des Verhéltni°ses,
in dem der Schaden von den Parteien zu tragen 1st, entzieht
sich als tatrichterliche. Aufgabe der Nachprufung durch das Re-
vig 1on gerlchtof ' Lo

‘3; Der Ehemann der Beklégten'ist‘am 26. August 1961 ver-
storben. Die Beklagte wire demnach in der Lage gewesen, den |
Antrag, ihr die Beschrénkung der Haftung'auf den NachlaB vor-
zubehalten, im Lauf des BérufungsverfahrensVzu stellen. Scine
Nachholung in der Revisionsinstanz ist unter diesen Umstinden
nicht zuldss 1g (vgl. BGHZ 17, 69, 72; BGH Urt. - vom 9° Mai 1962
- VIII ZR 45/61 = IM zpo § 780 Nr. 5)
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4., Damit erweist sich dic Revision als unbegriindet. Sie
mufBte deshalb mit der Kostenfolge nach § 97 ZP0O zuriickgewic-
scen werden. - ‘ ' ‘

Hanebeck Bundesrichter Dr. Bode Dr. HauB
ist erkrankt. ’ ' :
- _ Hanebeck

- Meyer | Dr. Pfretzschner
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