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;I’-;"r-k indet 2204 002
am 26. Mirz 1963
Hoffmeister, Justizangestellter

2ls Urkundsbcamter der
Geschiaftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Laborilchilfcn Karl Josef KD in UGEED (Xreis DENEEED).

Haus Nr.

Beklagten, Berufungskliégers
und Revisionsklégers,

~ Prozcfbovollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen ’ :

den Zementmischer Karl FEPp in L (Xreis DIEGDG) ,
Hous Nr @,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Mérz 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleincwefers,
Heanebeck, Dr. Bode und Hei‘hrich Meyer = -

fiir Recht erkannt:

Diec Revision des Beklagten K— gegen das
Urteil deo 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 18. Januor 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden diesem Be'klafgten
auferlegt. | |

Von Rechts wegen
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‘Patbestand:

—— —

Der Kléger fuhr am 5. Juli 1957 gegen 22°° Uhr mit sei-
nen Motorrad (DKW 125 cem, Baujahr 1950) auf der Gemeinde-—
streBe von Uxheim nach Leudersdorf. Vor ihm fuhr der Landwirt
liichacl SSNED - in den Vorinstanzen Erstbeklagter - in
derselben Richtung mit seiner mit Kilhen bespannten Miéhmaschine,
auf dcren Sitz er saB. Die Mihmaschine war hicht beleuchtet;
sic war weder mit einer'SchluBleuchte noch mit einem Riickntruh-
ler versehen. Beiden Pahrzeugen kem der Beklagte K - in
den Vorinstanzen Zweitbeklagter - auf seinem Motorrad (Triumph
250 ‘cem; Baujshr 1952) entgegen. Als der Kliéger die Mahmaschine
bemerkte, zog er sein Motorrad nach links, um ihr auszuweichen.
Dabei stieB er mit seinem rechten Bein gegen das linke Hinter-
rad der Mé&hmaschine, fuhr noch einige Meter geradeaus und
stirzte dann zu Boden. Er erlitt einen schweren Triimmerbruch des
rcchten Unterschenkols und einen Oberschenkelbruch. Der Beklag-
te K konnte noch vor dem am Boden liegenden Kliger sein
lotorrad nach rechts herumreiBen und auf dem Griinstreifen zum
Stchen bringen. An der Unfallstelle ist die StraBe etwa 5,50 m
breit. Dic Breite der Mihmaschine betrug 1,70 m,

Der Kli#ger, der sich'wegen'Eigenverschuldens 1/4 des
Unfallschadens anrcchnen lassen will, ‘hat mit der Klage von
beiden Beklagten als Gesamtschuldnern Ersatz VOﬁ 3/4 seines
" Schadens verlangt. In diesem Umfang hat er Ersatz von Vermo-
gensgschaden, ein angemessenes Schmerzensgéld und die Feststel-
lung der Ersatzpflicht dcr'Beklagten fir die kiinftigen Unfall-
| schiiden begehrt. Er hat vorgetragen: Als er das Motorrad des
" Beklagten Kl habe kommen sehen, habe er Abblendlicht cinge-
"schaltet und seine Geschwindigkeit auf 20 bis 25 km herabge-
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sctzt. K@i habe ebenfalls abgeblendct. Dessen Scheinwerfer
sci aber zu hoch eingestellt gewesen, so daBl er weiter ge-
lcuchtet habe, als ein richtig cingestellter Scheinwerfer bei
¥ornlicht. Dadurch sci er seibst geblendet worden. Infolge
der Blendung habe er die vollig unbeleuchtete Mdhmaschine crst
auf wenige Meter Entfernung erkennen und ihr deshalb nicht
mehr auswveichen kdnnen.

Beide Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Der Be-
xlagte K@D hat bestritten, daB sein Scheinwerfer nicht
richtig elngestellt gewesen sei. Der Unfall sel allein auf die
fehlende Beleuchtung der Mihmaschine und den zu schwechen
Sche_ln_.werfcr des Kldgers zuriickzufithren, der zudem seine Ge-
schwindigkeit nicht seiner Sichtweite angepaBt habe. Einc von
seinem, K@lls, Motorrad mdglicherweise ausgegangene Blend-
wirkung sci filr den Unfall nicht ursédchlich gewesen, da sie
den Kléger vor dessen Anprall an die Mdhmaschine nicht habe

91, YoNy STOMUTE]

Das lLandgericht hat dnie Zahlungsanspriiche des Kliigers den
Beklagten SN gegeniiber zu 2/3, dem Beklagten KD go-
geniiber zur Hdlfte des Gesamtschadens dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért. Es hat auBerdem ausgesprochen, dafB bei-
de Beklegten als Gesamtschuldner bis zur Hédlfte des Schadens
haften und beide zusammen nur"bis zur Héhe von 14/19 des Ge-
samtschadens aufzukommen haben. In demselben Umfang und mit
den gleichen MaBgaben hat.es dem Feststellungsantrag ent-
sprochen. Soweit der Kldger mehr als 14/19 seines Schadcns
ersetzt verlangt, hat es die Klage abgew:.esen. »
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Das Oberlandesgericht hat die Zahlungsansprilche dem Be-
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klagten SUNEED sceeniiber zu 3/5, dem Beklagten KN gc-
geniiber zu 1/3 des Gesamtschadens, diesem gegeniiber jedoch

nur im Rahmen des Strafenverkehrsgesetzes, dem Grundc nach
filr gerechtfertigt erklért. Weiter hat es gusgesprochen, daB
beide Beklagten zusammen dem Kliger fiir 2/3 seines Vermdgens-
schadens als Gesamtschuldner haften, der Beklagte SN
jedoch nicht mehr als 3/5, K@l® nicht mehr als 1/3 des Ge-
camtschadens zu tragen brauche. '

In demselben Umfang hat es dem Peststellungsentrag statt-
gegebon. Sowelt der Kléger mehr als 2/3 seines Schadens und
vom Beklagten Kl cin Schmerzensgeld verlangt, hat es die
Klagc abgewiesen. ' | ‘

Mit der Revision verfolgt der Béklagte KSR scincn An-
trag a2uf volle Klageabweisung weiter. Der Kliéger bittet um
Zuriickweisung der Revision. "

Entscheidung sgriinde:

P iy S S G i G G, -

1. Das Berufungsgericht halt ein unfallursdchliches Ver-
schulden des Beklagten K@ nicht fir erwiesen, geht aber
zutrcffend davon aus, daf der Unfall ohne das Hinzukommen sei-

" nes Motorrades vermieden worden wére, der Unfall sich also

beim Betricb scines Motorrades im Simnne des § 7 Abs. 1 StVG
ercignet-habe. Wie es unangefochten feststellt, war der stark
leuchtende Schcinwérfer des Motor_rades entgegen der Vorschrift
des § 50 StVZO zu hoch cingestellt, .sq daB er das Licht auf
cine groBere Entfernung und in gréBerer Stidrks verbreitecic als
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ein richtig cingestellter Scheinwerfer. Es vermochtc sich
jedoch nicht davon zu iiberzcugen, dafl die Blendwirkung des
Scheinwerfers den Kléger bereits so frih getroffen hat, dag
cr durch sie gehindert wurde, die Midhmaschine rechtzeitig zu
erkennen und ihr auszuweichen.

Aber auch ohne die Blendwirkung, so erwidgt das Berufungs-
gericht, habe dos vom Motorrad des Beklagten K =vsgehende
starke Licht zumindest die Aufmerksamkeit des Klégers auf sich
gezogen und ihn davon abgelenkt, seine Aufmerksamkeit auf den
iibrigen StraBenverkehr zu richten. Dadurch habe er das vor ihm
fahrende unbeleuchtete Fuhrwerk tatsdchlich spiter erkannt,
als er co ohne das entgegenkommende Motorrad hdtte erkemnen
konnen. Dariiber hinaus sei der Kldger durch das auf ihn zu-
kommende Motorrad in seiner richtigen und schnellen Reaktion
behindert woréen; denn er sei durch das bereits nahe herange-
kommene Motorrad plotzlich und unvorbereitet vor die Notwendig-
keit gestellt worden, sowohl der Mihmaschine als auch dem
Motorrad auszuweichen. Das Hinzukommen des Motorrades sei da-
her fir den Unfell mitursiédchlich gewesen.

. Die Revision zieht diese Wilrdigung an sich nicht in Zwei-
fel, beanstandet aber,'das Berufungsgericht habe dabei gegen
den Beibringungsgrundsatz (§ 128 ZPO) verétoBen; denn der Kli-
ger habe sich nicht darauwf berufen, durch das Motorrad des
Beklagten KD in seiner Aufmerksamkeit beeintrdchtigt oder
in geiner Reaktion behindert worden zu -sein. Auch dic Beklagten
hiitten dehingechende Behauptungen nicht in den Rechtsstreit
eingefiihrt. Die Rige ist nicht begriindet. Die Revision iiber-
sicht, daB sich der Beklagte S{JJJlQ 2uf beide Gesichtspunk-
te berufen hat (Schrifts. v. 27.11.1961 S. 2, 3 GA 283, 284).
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Zudem konnte das Berufungsgericht seine Schliisse auf Grund

der Lebenserfahrung aus dem eigenen Vorbringen des Beklagten
¥S: ichen, wonach cr sich dem Kldger schon "ziemlich stark
gendhert hatte", als dieser an der Mdhmaschine anstieB.

2. Das Berufungsgericht h&dlt den dem Beklagten Krémcer
obliegenden Entlastungsbeweis nach § 7 Abs. 2 StVG nicht fir
erbracht, weil der Scheinwerfer scines Motorrades nicht den
Anforderungcn des § 50 StVZ0 entsprochen habe. Die Ursichlich-
keit dieses Mangels fiir den Unfall hdlt es gwar fiir nicht er-
viiesen, aber auch nicht fiir ausgerdumt. Es erwdgt hierzu,
nach den von dem Sachversténdigen Dipl.Ing. Seidenspinner
durchgefiihrten Versuchen sei eine Blendwirkung eingétretcn,
~als der Kléger sich der Mihmaschine auf 5 bis 10 m gendhert
habe, wenn zu diesem Zeitpunkt der Beklagto« K_slch nicht
weiter als 18 bis 20 m jenseits des Puhrwerks befunden habe.
Da sich aber K{ll zu diesem Zeitpunkt dem Fuhrwerk bereits

- auf wcnlge Meter genahert habe, hdtte der Kléger, wire er

nicht geblendet worden, mogllcherweise den Unfall vermeiden

konnen; denn cr widre an der Mdhmaschine vorbeigekommen, wenn
or sic nur um den Bruchteil einer Sekunde friither wahrgenommen
. und nur wenige Zentlmeter welter nach llnks ausgew1chen wiire.

.Die Rev181on rugt, das Berufungsgerlcht habe bei dicser
Wﬁrd gung wesentlichen Prozeﬁstoff unberuck31cht1gt gelassen.
Der Kldger hebe bei seiner Anhorupglan der Unfallstelle ange-
. gcben, dic Entfernung zwischen der AnstoBste11e_ﬁnd der Stel-
le, wo er vermutlich nach‘dem Unfall gelegen habe, sei soeben
nit 31 m ausgemessen worden. Nach dem unstreitlgen Tatbestand
habe aber der aus der Gegenrichtung kommende Beklagte i )
diesc Stolle spéater als der Klager erreicht. Den eigenen An-
gaben des Kldgers habe daher der Berufungsrichter entnchmen
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' missen, daB der Beklagte KU von der Mihmaschine noch weit
nchr als 31 m entfernt gewesen sei, als der Kliger auf 5 bis
10 m an dicse herangckommen sei. Nach der Aussage des Beklag-
ten Schneider sei der Beklagte KD inm Unfallzeitpunkt noch
11 m weiter von der Unfallstelle entfernt gewesen. Bei Beriick-
sichtigung dieser Aussagc, so meint die Revision, hdtte der
Berufungsrichter — ebenso wie der Sachverstdndige ~ eine fiir
den Unfall urséichliche Blendung des Kligers als ausgeschlos-
sen und den Entlastungsbeweis des Beklagten K_ als gefiihrt
anschen miissen. ' o

Die Riige greift nicht durch. Zwar sténde der mangelhafte
Zustand des Scheinwerfers dem Entlastungsbeweis nach § 7 Abs.
2 StVG nicht entgegen, wenn der Beklagte K] den Beweis
erbracht hiitte, daf dicser Mangel fiir den Unfall nicht ursich-
lich war (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 16. Dezember
1958 - VI ZR 4/58 - VersR 1959, 387; RG Recht 1913 Nr. 2185).
Dic Beweciswiirdigung des Berufungsgerichts,wonach der Kliger
5 bis 10 m vor der Unfallstelle von der Blendwirkung des zu
hoch cingestellten Scheinwerfers getroffen worden ist, wird
jedoch von der Revision vergeblich angegriffen. Die Auffassung
des Berufungsgerichts, der Beklagte Kl habe sich im cnt-
scheidenden Augenblick bercits auf wenige Meter dem Fuhrwerk
gendhert, stitzt sich ersichtlich auf dessen eigene Angaoben,
die or - \'lenigstens im Rahmen des von ihm zu flihrenden Ent-
lastungsbeweises - gegen sich gelten lassen muB. Er hat bei
sciner Anhtrung an der Unfallstelle engegeben, er sei iiber-
rescht gewesen, als der Kliger beim Uberholen dervMéhmaschine
plétzlich auf seine - des Beklagten - Fahrbahnhilfte hinilber-
gc‘i‘ahrén und ihm nunmehr auf dieser entgegengekommen sci.
Kach sciner Auffassung hitte der KlHger in dieger Situation
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das Fuhrwerk nicht.mehr iiberholen diirfen, da er sich dem
Kliger schon ziemlich stark genidhert habe. Zwischen der Stelle,
wo der Klidger an dem Fuhrwerk vorbeigefahren sei, und der Stel-
le, wo cr dann mit seinem Motorrad zu Fall gckommen sei, kénne
scines Erachtens nur eine kurze Entfernung,; ctwa 2 oder 3

bis 5 m gewesen sein. Wenn sich‘das Berufungsgericht durch
diesc Aussage des Beklagten'K- an der Feststellung gchin-
dert sicht, dieser sei unmittelbar vor dem Unfall vom Klédger
noch so weit cntfernt gewesen, daB8 die von seinem Scheinwerfer
ausgchende Blendwirkung fiir den Unfall nicht habe ursidchlich
verden konnen, so ist das'aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den.

Das Berufungsgericht hat danach ohné,Re¢htéirrtum cine
Haftung des Beklagten KEJ® nach § 7 StVG bejaht.

3. Bei derx Schadensabwﬁgung hat das Berufungégericht dem
Kléger cin erhebliches Verschulden zur lLast gelegt, weil er
nit zu schwachem Scheinwerfer gefahren sei und seine Geschwin-
digkeit nicht sciner Sichtweite angepaB8t habe. Auflierdem hat
¢s zu scinen Lasten die durch sein Verschulden erhdhte Betricbs-
gefehr seines Motorrades beriicksichtigt.

Zu Lastcn des Beklagten K-hat es . ledigllch die von
seinen Motorrad ausgehende Betriebsgefahr elngeworfen° Es
hat erwogen, von dem 250 ccm starken Motorrad des Beklagten
sei eine weit stlrkere Gefahr ausgegangen als von dexr 125 ccm
starken Maschine des Klégers. Elnehcsondere Gefahrenerhohung
beim Hotorrad des Beklagten habe darin gelegen, daB der
Scheinwerfer zu hoch eingestellt und daher ein vorschrifts-
méfliges Abblenden nicht mdglich gewesen sei. Das Berufungsge-
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richt h#dlt eine Schadensdrittelung zwischen dem Kléger und
dem Beklagten K@l im Verhdltnis 2:1 filr gerechtfertigt.

Die Revision beanstandet zwar mit Recht, daff.das Berufungs-
gericht zu Lasten des Klidgers dic Stérke seiner Maschine cin-
geworfen hat. Nach den getroffenen Feststellungen spricht
nichts dafilr, daB diese sich irgendwie auf das Unfallgcsche-
hen ausgewirkt hat. Die Mitverursachung des Unfalls durch des
Motorrad des Beklagten beruht, wie das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, derauf, daB dessen starkes Scheinwerferlicht
die Aufmerksamkeii des Kldgers auf sich zog und das entgegen-
kommende llotorrad ihn in seiner richtigen und schnellen Re-~
aktion behinderte. Das Motorrad selbst konnte der Kléger in-
folge des Scheinwerferlichts nicht einmal sehen. Seine Ge-
schwindigkeit war nach der Auffassung des Berufungsgerlchtu
geringer als die des Klédgers. '

Der Hechtsfehler des Berufungsgerichts flihrt jedoch
nicht zur Aufhebung des Urteils. Da die der Schadensabwigung
zugrundczulegenden Umstdinde feststehen, kann der erkennende
Senat diese selbst vornehmen. Er ist der Auffassung, de8 die
von Berufungegericht vorgenommene Schadensteilung trotz der
rechtlichen Pehlbeurteilung in dem angefithrten Punkt im Er-
gebnis sachgerecht ist und dem Grade der beiderseitlgen Scha-
. densverursachung unter'Berucksichtigung-des den XKléger tref-

fenden Verschuldens entspricht. :
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Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuwveisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode Meyer



