2&2’?8 CNJ?

VI ZR 11[23
Verkindet

arr 15, MHrz 1960

Kriegl, Justizobersekretiér
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im N'a men des Volkes
In dem Rechtsstreit

der iLhefrau Gertrude WP geb. Schilll® in HENEED-
Vi, [OEDstr: 8, |

Beklagten, Berufungskliégerin
und Revisionsklégerin,

Prozesbevonmacmigta!r: Rechtsanwalt Dr. - -
Streithelferin: Betonweik CANMENED G, HEEEE, An MiGED-
- e e |

f-» Prozeﬂbevollmﬁchtzgter II. Instanz- Rechtsanwalt - in
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‘die Ehefrau Erna x. :Ln?"-zz— B—str, [ X

thgerln, Berufungsbeklagte
'und Rav1si¢nsbeklagte, .

- Prozeﬁbavollmﬁchtigtars ~Rechtaanwa1t Dr, - -

treugelferzm Heuptatadt He in H—, vertreten
durch n arwaltungsauasch&g,

" I’mzeﬁb""°11m§°htisterﬁs"_Rechtsamvalt Prof. Dr. GHEEEED -

_hat dar VI, szilsenat des Bundesgenchtahofs auf die mind-
liche Verhandlung vom. 15, Mirs 1960 unter Mitwirkung des

} 'Senatspras;denten Dr., Imga:l'g: und der. Bundesrichter Dr. Kleine-
.wefera, Dr Karl B, Meyer, Hanebeck und Dr. HauB :

" fiir Recht erkannt:

Die Rev1sion der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom 12. No-
vember 1958 wird zuriickgewiasen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auferlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Eigentiimerin des Grundstiicks H{jJlED .
Hde@llstr. @, auf dem sie im Jahre 1955 unter Mitwirkung
des Architekten GHGIID ein mehrstﬁcklges Gebhude errichtete.
Im ErdgeschoB befinden sich Laden und Geschéftsriume, SHmt-
liche Riume der vier Gbergﬁsehosee vermietete die Beklagte
durch schrlftllchen Vertrag vom 10. Oktober 1955 geschlossen
an die Haunptstadi H— ale Blrordume. Nachdem am 7.,8. Ju-
nuay 1956 der Umzug erfolgt war, ersffnete die Stadt am -

9. Januar 7956 in den. gemieteten Riumen ihr Wohnungsamt

Im zweiten ObeérgeschoB dos Hauses bildete die oberste Trep~
penstufeg die an sich mit dem Geschoﬁflur eben sein sollte,
einen Uberstand von 1 1/2 bis 2 cm {iber dem Bodenbelag des
Flure. Am 5. Januar 1956 pemerkte der Architekt GHGEEED der
Beklagten diesen Uberstand. Er besuftragte darsufhin die Lie-
ferantin der Treppen, die Firma Betonwerk COEEEEP %G, 1,8 cm
der Treppenstufe dringend abznsehleifen, Dieses Abschleifen
erfolgte jedoch nicht bis zum Morgen des 1o, Januar. Es wurde’
auch keine darnung angebracht An dlesem Morgen besuchte die
Kligerin das. Wthungaamt. Als- sie dze Treppe- wieder nlnuntera
‘gehen wollte, ‘hakte sie mit 1hrem ‘FuB hinter dem Uberstand der
Treppenstufe und fiel neun Stufen der Treppe hlnunter. Hler-
‘bei erlitt sie Verletzungen.' | -

Dle Klagerin macht die .Beklagte Piir 1hren ..chaden verant-—
wortlich. Mit der. Klage hat 8ie Ersatz ibhrer Unkosten, soweit
nicht durch die Krankenkasee eree‘bzt, ein Schmerzensgeld und
die Feststellung der g.raa_t,zpfheht weiterer Schiden beantragt.

Die Beklagte begehri Klageabweisung. Sie ist der Ansicht,
nicht eie, sondern allein ihre Mieterin, die den Verkehr im
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"auch. deshalb nicht fiir”
~ sentliche Teil des ﬂaune
’;-Beklagten an die Hauptstadt H-
_nungaamt vermietet ‘worde: fwar, Zu Unrecht wehrt sich die Ra—:
fvision gegen diese Rachtaanaichto R ' '

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Hause erdffnet habe, sei fiir den Unfall verantwortlich.

Sie habe alles getan, was von ihr zur Verkehrssicherung er-
fordert werden kinne. Sie hat auch die Anspriiche der Klage~
rln der Hbhe nach bestritten.

-Des Landgericht hat die zahlungaensprdche der Kldgerxn

dem Grunde nach fir gerechtfertxgt erklirt und die beantrag-

fte Faststellung gatroff_

~ erfolglos. Mit der Revie
L gerln bittotg verfalg”
‘trag weiters

: Dle Berufung derxr Beklagten blieb
:n, um deran Zurﬂckwelsung die Kld—?
%‘Beklagte 1hren Klagesbweisungaan~*
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‘Das Berufungageric,

im zwelten Stockwerk des Hauses mit dem Fu8 hxnter die den N

Fu&bodenbelag um 1, 5 b em uberragande Treppenatufe ge~
hakt, dasdurch gestolpert“und die halbe Treppe hinunterga-\»
fallen ist, sowie daB es : ch bei dem’ ﬁberstand der Stufe
‘um einen Mangel im baullchen Zustand des Hauses gehandelt
hat, Das Berufungsgerich ‘nat eins Haftung der Beklagten als
Hause;gantumerin fur dme jn anall bejaht und die Haftung '

‘ éschléssen angesehen, weil: der we~
dlevvier Obergeschoase, von der N
v Benutzung als Woh~ -
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Denn die Auffassung des Berufungsgerichts, daB:auch die
Vermietung des Gesamtgebiudes die Haftung des Eigentiimers
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fir Schiden Dritter nicht ausschlieBt, wenn der vermietete.
Gegenstand von Anfang an schlechthin verkehrsgefidhrlich

ist, trifft zu und steht in Ubereinstimmung mit einer ge-
festigten Rechtsprechung (RGZ 92, 359, 362; 95, 61, 63;

HRR 1936, 1496; BGHZ 5, 378, 382; vgl. auch BGB RGRK 11.
Aufl, § 823 Anm. 49; Soergel/Lindenmaier BGB § 823 II 8;
Wussow, Unfallhaftpflichtrecht TZ 166). Wer seine schlecht-
hin verkehrsgefihrliche Saehe durch séinen M1eter in Beriih-~
rung mit Dritten bringt; kann sich nieht darauf berufen, daB
nur der'ﬁietex‘denvvégké :Dxlttar:arﬂffnat habe.

' Revision demgegenuber auf die
'62,‘wonach dem Mieter, dem die
1 die Verfiigung Uber den sich darin
ragen sei, allein die besonderen
.cherung zufielen. Demn in dem
andelte ey sich um Treppen in
eipen Postgabiude, die¢ n jahrelangem Mietgebrauch aus-
8etreten waren, wo sich 3mn einem vermieteten und auBer-
halb der st&nd1gen ﬁbérw nng dea Hauseigentumgrs stehenden
Hause e1n Abnutzungaschad n-entwickelt. hatte._Hzer dagegen :
~ hat die Beklagte ein v '“shadrohliches nenes Haus in voller
_Kbnntnia seines Zustanﬂ_ und $elnsr Zweckbestlmmung der Mie=- -
~terin xibergebeno Denmit e auch’ die Beklagte ihr von Anfang
"an gefahrllehes ﬂagsgg stilek dem: allgemexnen Verkehr ausge~
- setzt; sie war'dahai na ;an-rkanntem Rechtsgrundsatz ver~ -
»b;pfllchtet, ‘auch 1hrersel s die Vorkebrungen zustreffen, die
’gerforderllch und - zumuthar waren, am - Gefahren flir die Ver~ -~
: kehrstellnenmer abzuwenden (BGHZ 14, 853 24, 126 f). Ee ist
: dabel_glexchgﬁltlg, ob die Beklagte vertraglich ihrer Mie-
terin gegeniiber zur plinktlichen Ubedgabe verpflichtet war,
Sund_ob auch dieser Sieher&ngsmaﬁnﬁhmen.auf Grund eigener
Verkehrssicherungspflicht oblagen. Denn einmal hatte sie die

. Vergebens verwei
Entscheidung RGZ Ssgkiﬁ
Macht Uber den Haustei
usbspielenden Verkeh:fﬁ
Vorkehrungen zur Véﬁkﬁhr
dort entschiedenen Palle
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Mietrdume in verkehrssicherem Zustande zu iibergeben; zum
anderen lag die Gefahrenquelle bis zur Ubergabe in ihrem
alleinigen Machtbereich und entfiel ihre Sicherungspflicht
nicht deshalb, weil auch ihre Mieterin verantwortlich wur-
de (BGHZ 5, 382). '

Unerheblich 1st 1m Verhaltnls zur Klﬁgerin daher auch die
. Behauptung der Beklagten”{die Mieterin habe die rechtzeltlge
Beaeatigung des Treppe @rstandes durch den von der Lleferan-
tin entsandten Handwerka gafl;asentlich verhlndert .Denn in-
-dem die Beklagte dazu a, wirkte, dio gefahrarohende Treppe E
dem Publikum zighngig zu iehen, handelte sie auf eigene Gé-
‘fahr; iberdies aber etand_;*ihr bis gur Beseitigung des Uber-
.standes anderweite zumutbare 51cherungsma£nahmen,'wie die
.‘Anbrlngung eines ausraichanden Warnschzldas oder die Auf- -
stellung eines chherungapostens, zu Gebote, - Maﬁnahmen, zu
denen sie gerade dann verpflichtet blieb, wenn die Mieterin
sie unterlleso ' Ea o | ' ‘

Die Revision hd1Y es fir nicnt versténdlich, was- dex

Beklagten, einer nicht’ sachverstﬁndisen Person, zum Verschul-
" den gereichen kdénne, wenﬂﬂschon dem ‘von ihr beauftragtan
Archltekten nach der Fes ellnng des Berufungsgerichts in
dleser Sache ein 1rgenﬂm asentlichar und entscheldender
f:Vorwurf gar,nicht = mﬁc - sei, ﬁea ‘diesem Angrlff ver-
. kennt die Revision 1n&esa 1 .den der Beklagten obliegenden -
;- _kt Gﬁrtnﬁr mag im wesentlichen
' . das Seine getan habena_“ an er sich nach Festetellung des
“3¥imangals um alabaldiga ﬁa ~tigung bcmunte.

Die Pflicht der Beklagten, nachdem sie von dem’ gefhhr—
lichen Zustand der Treppe unterrichtet worden war, ging aber
dahin, so lange keine Verkehrsertffnung in ihrem Hause zu
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ermdglichen, wie sie nicht von der AusschliefBung der Gefahr
in irgendeiner Weise iiberzeugt sein konnte. Keinesfalls
durfte sie die Gefdhrdung, die sich aus dem ihr bekannten
Zustand der Treppe flir berechtigte Benutzer des Hauses er-
gab, mit Riicksicht auf ihre vertraglichen Pflichten gegen-
fiber der Mieterin oder auf deren elgene Sicherungspflicht
zur Auswirkung kommen laasen..

An der Vorausaahbafﬁéit dss‘Séhédéns und seiner Adﬁquanz

-bestehen keine rechtlichan Zweifele Eze Peststellung des Be-

rafungsgerichts, ﬂaﬁ d;;,Klagerln kein mitverureachandes Ver~
schulden trifft, ist nlcht angegriffen und gibt zu rechtlichen
Bedenken keinen Anlaﬁg ‘ :

Sonach war die Revisian mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0
zuruckzuwelsenu -

Engels _ ’ _ Drs Kleinewefers = Dr. K.E.Meyer

Hanebeck .. . Dr. Haus
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