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VI 7R 77/58

Verkindet
am 10, Mérz 1959

yJustizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geechéftsgtelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Norddeutschen DUSNENENED Gubii in KGN, ERNS- |
strage @@, vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer, ebenda,

Beklagten, Berufungsklégerin und
Revigionsklégerin,

~ ProzeSbevollméchtigters Rechtsenwalt (NGNG -

gegen

den minderjdhrigen Hans Dieter in Br »
StraBe , gesetzlich vertreten durch das Jugend-—
amt der Freien und Hansestadt Brqi,

Kldger; Berufungsbeklagten und
Revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GHNENENEGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mérz 1959

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. leisB
und der Bundesrichter Dr. K.E. Meyer, Hanebeck, Dr.
Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt: .

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesge-—
richts in Hamm i.Westf. vom 17.. Jenuar 1958
wird zuriickgewiesen. Toch wird in dem durch
diese Entscheidung bestiitigten Urteil der
3, Zivilkemmer des Landgerichts in Minster i.
Westf. vom 27. Mai 1957 der Ausspruch zu 2if-
fer 2 wie folgt klargestellt:
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Bs wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist,; dem Kléger vom 24. Dezember 1961 adb im Haftungs-
rahmen des StruBerverkehrsgecetzes allen weiteren Scha-
den, den er durch den Unfalltod sciner Mutter erleidet,
zu ersctzen, soweit die Anspriiche nicht auf offentlich-
rechtliche Versicherungstridger fibergegsngen sind.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

G,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestand:s

Der Kléger ist der am (UNNNGNENP 1045 auBerchelich
geborene Sohn der Sekretdrin Helge Wegll, die om 18. De-
zember 1952 bel einem Verkehrsunfall auf der Autobahn

HQEER - KXW in der Néa;he von Be@i#todlich verun-

A

M

gliickt ist. Sie hatte sich an dicsem Tage mit den Ingenieur

Arthur Kon{iil) wnd zwei weiteren Personen in einem Borg-
ward-Personenkraftwagen auf der Fahrt von Bi@jjiij nach
DU vefunden. Kon@ schickte sich an, auf der
Autobahn mit einer Fahrgeschwindigkeit von 100 km/st ei-
nen vor ihm fahrenden Thermos-ILastzug der Beklagten zu
iiberholen, als dessen Fahrer SEENMN scinerscits zun
Uberholen eines vor ihm fahrenden Kraftradfabhrers ancetz—
te und unter Herausstellen seines linken Richtungsanzei-
gers den Lastzug zur Uberholungsbahn hiniiberlenkte. K-
n@ vremste seinen Wagen scharf ab; scin Fcohrzeug ge-
riet ins Schleudern, rutschte iiber den Griinstreifen hin-
weg, iiberschtug sich und kam unmittelbar vor dem duBeren
Randstreifen der Gegenfahrbahn auf den Riédern zum Stehen.
Die Mutter des Kligers wurde aus dem Wagen geschleudert
und erlitt so schwere Verletzungen, daB sic noch am glei-
chen Tage starb.

Der Kliger hat Kon( i} eine. Schuld an dem Unfall bei~

gemessen, neben ihm aber auch die Beklagte als Halterin
des Lastzuges auf Schadensersatz in Anspruch genommen,
Mit Xon@ii§ ist ein Vergleich zustande gekommen. Die Be—
klagte ist dem Klagebegehren mit der Behauptung entgegen-

getreten, ihr Fahrer habe seine Absicht, den Kraftradfah-

rer zu iiberholen, durch Herausstellen des Winkers recht-
zeitig angezeigt und sei mit dem Iastzug in allmidhlichem
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Iliniiberlenken auch nur so wenig iiber den Mittelstreifen
nach links gelangt, daB K¢n@iiii} ohne Schwierigkeit en

dem Lastzug hdtte vorbeifahren konnen. Der Unfall sei

allein darauf zuriickzufiibren, da8 Kon(iiil}, womit ibr
Fahrer nicht habe zu rechnen brauchén, mit ciner Ge-
schwindigkeit gefahren sei, dic iiber die demals geltende
Geschwindigkeitsbegrenzung von 80 km/st erheblich hinaus—
gegangen sei, und daB er bei dieser iiberhdhten Fahrgeschwin—
digkeit die Herrschaft iiber sein Fghrzeug verloren habe.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, zum
BErsatz von Sachschaden und'Beerdigungskosten 466,50 IM
an den Klédger zu zahlen und ibm cine Monatsrente von 50 DM
fiir dic Zeit vom.1. Februar 1953 bis zun 23. Dezember 1959,
von 90 DM fiir dic beiden folgenden Jabrc und wieder von
50 DM -fiir die weitere Zeit bis zum 31. Dezember 1963 cu
enirichten, - und zwer die 466,50 DM und dic Rente bis
zur Hohe von monatlich 50 TM als Gesamtschuldner mit den (
insoweit durch den Vergleich verpflichteten XKon{ijjj- f
Auch hat das Landgericht festgestellt, da die Beklagte
verpflichtet ist, dem Klﬁgef vom 24, Dezember 1961 ab
allen weiteren Schaden zu ersetzen, den er infolge des
Unfalltods seiner Mutter noch etwa erleiden wird.

Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil ist
zurickgewiesen worden.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die
Abweisung des Kligers mit den zuerkannten Anspriichen.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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I. Das Berufungsgericht hat dic Schadenshaftung.de]
Beklagten gegeniiber dem Kldger nach § 7 StVG (zur UnfayK
zeit § 7 KPG) fir begrimdet gehalten, Diese Beurtellmm
wird von der Revision bekémpft, hdlt im Ergebnls der '

rechtlichen Nachpriifung aber stand.

et

1. Nach § 7 8tve (KPG) ist die Beklagte als Kraft-'
fahrzeughalterin zum Schadensersatz verpflichtet, venn di
Mutter des Klégers den todlichen Unfall "bei dem Betrleg
ihres Lastzuges erlitten hat. Dazu ist nicht erforderlich
daB von dem Lastzug eine unmittelbare korperliche Ein-
wirkung auf die Verungliickte ausgegengén ist. Vielmehr
geniigt es, wenn der Unfalltod mit dem Betrieb des Last-
zuges und zwar einem bestimmten Betriebsvorgeng oder ci-
ner bestimmten Betriebseinrichtung in unmittelbarem (ni-
herem) 6rtlichen und zeitlichen Zusamrenhang gestanden
hat. (RGZ 126, 333, 335¥ 132, 262, 265; 160, 129, 130).
Festgestélltermaﬁen ist es zu dem vorliegenden Unfall-
darum gekommen, weil Kongjijjjjj} den Personenkraftwagen, in:
dem die Mutter des Xlagers safl, scharf abbremste, als er
im Begriff war, den vor ibm fahrenden Lastzug dexr Beklag-
ten in schneller Fahrt zu iiberholen; zu dem Abbremsen
hat er sich veranlaBt gesehen, weil der Fahrer des Last-
zuges unter Herausstellen des Richitungsanzeigers nach link
auf die Uberholungsbahn hiniiberlenkte, um seinerseits den
vor ihm befindlichen Motorradfahrer zu iiberholen. Mit
Recht hat das Berufungsgericht bei dieser Sachlage den
haftungsbegriindenden Zusammenhang zwischen dem Betricb



des Lastzuges der Beklagten und dem Unfalltod der Mutter
des Klédgers bejaht. Die von der Revision hiergegen erho-
benen Bedenken sind unbegriindet. Das Ksh{ij§ zu dem
scharfen Abbremsen durch das Verhalten des ILastzugfahrers
bestimnt worden ist, hat das Berufungsgericht mit hin-
reichender Deutlichkeit festgestellt; es kann auch kei-~
nem Zwveifel unterliegen, daB seine Reaktion durch das Ver-
halten des Lastzugfahrers addquat verursacht worden ist.
Denn wenn der Lastzug auch nicht weiter nach links ausge-
wichen ist, als daf Kén@ilip noch an ihm hitte vorbei-
kommen kdonnen, so hat Kan-, wie das Berufungsgericht
in unverkennbarer Beriicksichtigung des geraden Verlaufs
der Unfallstreckc und der Sichtbehinderung durch den Kasten-
aufbau des Lastzuges festgestellt hat, doch nicht gewuBt

" noch auch wissen kiénnen, daB der Lastzug nur einen kleinen

Bogen schlagen werde, um cinen Kraftradfahrer zu iiberholen,
sondern nach der Sachlage damit gerechnet, daB dex Lastzug
weiter nach links hiniiberfahren und ibm die Uberholungs-
bahn versperren werdc. Danach hat sich also mit dem Aus-
biegen des Lastzuges nach links eine Verkehrslage erge-
ben, wie sic allgemein geeignet gewesen ist, den Fahrer
eines nachfolgenden zum Uberholen ansetzenden schnell fah-
renden Kraftwagena zu scharfem Bremsen zu veranlassen. Da
die Reaktionsweise des Kon{l# nicht auBerhaldb allge-
meiner Erfabrung lag, ist es belanglos, ob er, wic die
Beklagtce bechauptet hat und die Revision in diesem Zusem~
menhang zu bedenken gibt, am Unfel 1tage indisponiert ge-
wesen ist. DaB ihn en dem todlichen Unfall der Mutter des
Kldgers ein Verschulden irifft, kann die eigene Schadens-
haftung der Beklagten gegeniiber dem Kliger nicht in Frage
stellen; fiir sie reicht es aus, da8 der Botrieb ihres
Lastzuges eine der mitwirkenden Unfallursachen gewesen ist.
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2. Die Schadenshaftung der Beklagten wiire nach § 7
Abs. 2 StVG (KPG) ausgeschlossen, wenn der Unfall durcﬁ%
cin fiir sie unabwendbares Ercignis verursacht worden wily
Mag nun der Unfall auch auf ein schuldhaftes Verhalten -
des Kén@ zuriickzufithren sein, so wiirde es zu den Vors
aussetzungen fiir den Haftungsausschluf der Beklagten doch
weiter gehdren, daB der Fahrer ihres Lastzuges jéde nach
den Umstédnden des Falles gebotene Sorgfalt beobachtet
hat, Er miiBte einc iliber die gewdhnlichc Verkehrssorgfalt.
hianusgechende, alle Gefaohrenmomente beriicksichtigende
groftndgliche Sorgfalt angewendet haben und, wic das Be-
rufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat, auch bei
Aufbringung der dem besten Fahrer eigenen Geschicklich- °
keit, Geistesgegenwart und Umsicht auBerstandc gewvesen »
sein, den Unfall zu verhiiten (Urteil des erkennenden Sc-
nats vom 13, April 1953 VI ZR 75/52 IM Nr. 13 zu § 286
[c]-zro = Naw 1954, 185 = VRS 5, 329 = DAR 1953, 113
und oft).

Das Berufungsgerlcht hat diesen von der Beklagten
zZu fuhrenden Beweis nicht a2ls erbracht angeschen. Wie dic
Beklagte vorgetragen hat, konnte der auf del Begrenzungss
ge ihres Motorwagens angebrachte Riickspiegel nur einc Stre
ke von etwa 40 m widerspiegeln. Da der Lastzug unstreitig
eine Lénge von. 17, 5 m hatte, konntec der Fehrer der Be-
klagten die hinter dem Anhéinger liegende riickwértige Pahr-
bahn also nur etwa 22,5 m weit iibersehen, wobei das Spiege
bild durch Vibration der Begrenzungsstange méglicherwveise
auch noch verwischt wurde. Mit einem Blick in den Riick-~
spiegel hatte sich der Fahrer der Beklagten aber begniigt,
als er unter Herausstellen des linken Winkers zur tiber-



1s,

SR A

holungsfabhrbahn hiniiberlenkte. Mit Recht ist das Be-
rufungsgericht der Auffessung, daB er damit nicht schon
die Sorgfalt angewendet hat, diec ein besonders vorsichtigenr
und umsichtiger Fabrer beobachtet haben wiirde. Es braucht
hier nicht zu dexr von der Revision aufgeworfenen Fragc
Stellung genommen zu werden, ob dic Einrichtung des Riick-
spiegels an dem Lastzug der Beklegten im Einklaeng mit den
Erfordernissen gestenden hat, die nach der damaligen
TFassung des § 56 StVZ0O eine fiir die Beobachtung der riick-
vdrtigen Fohrbahn ausreichende Sichtmdglichkeit verlang-
ten., Auch wenn mit der Revision sollte angenommen werden
konnen, deB8 der Riickspiegel den Vorschrifiten entsprochen
habe, wiirde sich ein besonders sorgfaltiger Fahrer nicht
darauf verlassen haben, da durch sein Hiniliberlenken zux
Uberholungsfahrbahn kein etwaiger nachfolgender Kraft-
fahrer gefilhrdet, behindert oder beldstigt (§ 1 StVO) wor-
den kinne, wenn er bei Beginn seiner Fahrtverkdnderung in
dem nur etwa 40 m weit reichenden Riickspiegel keinen Krafl-
fahrer gewahrte. Nach dem Inhalt der Strafakten Ns 10 Ms
500/52 StA Miinster, auf die sich die Beklagte bezogen

hat und dic Gegenstand der Berufungsverhandlung gewescn
sind, hat der Fshrer des Lastzuges SUNMMENNE scinc.
Pahrgeschwindigkeit auf etwa 35 km/st bis hdchstens 50 km/st
angegeben (Bl. 64, 179 R, 208 R) . Danach konnte aber ein
zum Uberholen anseizender nachfolgender Kraftfahrer selbst
bei Einhaltung der damaligen ‘Hoéchstgeschwindigkeitsgrenzo
von 80 km/st iiber die Sichtstrecke des Riickspiegels hinweg
schneller heran sein, als daﬁ:nicht ein besonders sorg-
faltiger Fahrer des Lastzuges davon abgesehen hiitte, zur
ﬁberholuﬁg eines enderen Verkehrsteilnehmers nach links
hiniiberzufahren, wenn er nic%t gewiB war, daB auch nicht

S
oL

g avets

e -

e ce Lo s

e
-
§
;‘l'
<
&
x
‘\



schon kurz hinter dem beschrédnkten Sichtbereich des
Riickspiegels ein anderer Kraftfahrer nahte. DaB es sich
bei dem vor dem Lastzug befindlichen Verkehrsteilnehmer
un einen Motorradfahrer handeltc und der Lastzug die Uver-
holungsbahn nicht voll in Anspruch zu nehmen brauchte, um
ihn zu iiberholen, kann zu keiner anderen Beurteilung fiih-
r2n, schon darum nicht, weil der Lastzugfahrer nach den
FPeststellungen des Berufungsgerichts nicht sicher scin
konnte, daB ein nachfolgender:Kr&ftfahrer bei den sicht-
verspefrenden Aufbauten des Lastzuges erkennt hatte, 2us
welchem Anlafl der Lastzug nach links ausbog und wie weit
er auf die Uberholungsfahrbahn hiniiberkommen wiirde., Ob
sich der Fahrer, wie das Berufungsgericht erwogen hat,
die GewiBheit, keinen nachfolgenden Verkehrsteilnehmer
zu beeintrédchtigen, dadurch verschafft haben wiirde, das
er sich zum Seitenfenster des Fiihrerhauses hinausbeugte
und riickwirts schaute, kann allerdings zweifelhaft sein,
da ihn dies von der Hauptaufgabe, die vor ihm licgende
Fahrbahn zu iiberwachen, moglicherweise ungebiihrlich ab-
gelenkt hidtte. Zum mindesten wiirde er aber seine Absicht,
zum Uberholen nach links auszubiegen, durch Herausstellen
seines Winkers oder auch durch Ausstrecken des Armes und
Handgzeichen so rechtzeitig und deutlich angezeigt haben,
daB er darauf vertrauen durfte, ein etwa nachfolgender
Verkebrsteilnehmer werde sein Vorhaben erkannt und ge-
niigend Zeit gehabt haben, sich auf die beabsichtigte Fahrt-
gnderung einzustellen und sich in seiner Fahrweise ihr an- '
zupassen.

In dieser Hinsicht scheitert der Entlastungsbeweis
der Beklagten nach der irrtumsfreien Ansicht des Berufungs-
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gerichts aber daran, daB die Insassen des verungliick-

ten Personenkrafiwagens nach dem Inhalt der zu Beweis-
zwvecken verwendeten Strafakten iibereinstimmend bekundet
haben, der lLastzug sei ohne vorherige Signalgebung plotz—
lich nach links ausgebogen, als ihr Fahrzcoug sich ihm
schon his auf 20 m gendhert habe. Das Berufungsgericht

hat nicht verkannt, daB diese Aussagen in gewissem Gegen-
satz zu den Berechnungen stehen, die von den Sachverstin-
digen auf Grund der Unfallspuren - mit teilweise ver-
schiedenen Ergebnissen - angestellt worden sind. Es hdlt
die Berechnungen aber nicht fiir zwingend, weil siec zu
einem erheblichen Teil auf MutmaBungen beruhen, und ist

zu der Auffassung gelangt, daB die Zeugenbckundungen durch
gie nicht schon widerlegt und als unglaubhaft auszuschalten
seien.

Die Verfahrensriigen, mit.denen die Revigion dieser
Wirdigung entgegentritt, sind unbegriindet.

a) Entgegen der Ansicht der Revision war das Berufungs-
gericht nicht gehindert, bei der urkundenbeweislichen Be-
trachtung der Aussagen der Insassen des verungliickien
Kraftwegens auch diejenigen des Fahrers Kon{jjjj els
die eines Zeugen mit zu berilicksichtigen. Zwar war cr
im Rechtsstreit zunidchst mitverklagt. Doch ist der Rechteg-
streit zwischen dem Klédger und ihm durch gerichtlichen
Vergleich beendet worden. Daran #ndert es nichtg, daB der
Vergleich nach den getroffenen Vereinbarungen seine Wirk—
samkeit verlieren sollte, wenn der Klidger den Rechtsstreit
mit der Beklagten nicht bis zur Entscheidung durch rechts-
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kréftiges Urteil oder durch wirksemen Vergleich mit
mindestens gleichlautendem Inhalt fortsctzte. Der Bestand
des Vergleichs war hierdurch an einc auflésende Bedingung’
gelniipft worden, die nicht eingetreten ist. Bei der Be-
dingungsfeindlichkeit einer die ProzeBbeendigung betref
fenden ProzeBhandlung hatte die Rechtshéngigkeit im Ver-
hdltnis des Klégers zu Kon(@iii} mit dem AbschluB des Ver-
gleichs ihr Ende gefunden. Kén@il} war daher als Pertei
aus dem Rechtsstreit ausgeschieden, und es begegnet keinen
rechtlichen Bedenken, daBl das Berufungsgericht seine Aus-
sage ebenso wie die der anderen Insassen des Personenkrafi:
wagens bei seiner Urteilsbildung verwertiet hat.

b) Die Insassen haben die vom Berufungsgericht her- |
vorgehobene iibereinsiimmende Darstellung bei der Hauptver- !
handlung vor der III. GroBen Strafkammer des Landgerichts :
in Hiinster gegeben, wic sich aus den Urteilsfeststellungen
dieses Gerichts ergibt. Das ibersieht die Revision bei
ihrer Riige, daB nicht ersichtlich sei, wic das Berufungs-
gericht von der Annahme des Vorliegens solcher Aussagen
habe "2usgehen kionnen. DaB Kin@iji bei ciner friiheren
Vernehmung Angaben gemacht hatte, die weniger bestimmt
waren und dehin verstanden werden konnten, da sich der Ab-
stand der beiden Fghrzeuge im Augendlick des Ausbiegens des
Lastzuges nicht schon bis auf 20 m verringert hatte, mufSite
das Berufungsgericht nicht zu besonderer Erbrierung veran-
lassen; fiir eine einwendfreic Wiirdigung der Sach- und
Rechtslage durch das Berufungsgericht bedarf es nicht eines
Eingehens auf jede einzelne Zeugenaussege, wenn sich nur
ergibt, daB einc sachentsprechende Bourteilung iiberhaupt
stattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175). Daran hat es das
Berufungsgericht aber nicht fehlen lassen. Bei dem Hinweis
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darauf, da8 die Zeugenaussagen nicht frei von Schwankun-~
gen gewesen sind und auf Erinnerungen und Schitzungen
beruht haben, schenkt die Revision dem,rechilichen Ge-
sichtspunkt nicht die ihm zukommende Beachtung, daf es
Sache der Beklagten war, den klaren Beweis fiir das Vor-
liegen der Voraussetzungen des Haftungsausschlusses zu
fiihren.

¢) Wenn das Berufungsgericht Bedenken getragen hat,
den Berechnungen der Sgchverstéindigen zu folgen, so 18t
sich auch dies rechtlich nicht beanstanden. Denn aus den
polizeilich festgestellten Brems- und Schleudexrspuren
des verungliickten Kraftwagens konnten sich in der Tat ge-
sichertc Schliisse auf den Abstand des Personenkraftwagens
von dem Lastzug bei Beginn scines Abbiegens nach links
nur ziehen lassen, wenn weitere Berechnﬁngsgrundlagen be-
kennt waren. Neben der Fahrgeschwindigkeit des Kraftwa-
gens; dic nach dem Urteilstatbestand 100 km/st betragen
hat; wdre namentlich die Bremsverzdgerung von Bedcutung
geviesen, die der Wagen aufwies. Widhrend die gesctzliche
Mindestbremsverzdgerung von 2,5 m/se02 bei einer PFahrge-
schvindigkeit von 100 km/st bis zum Stillstand des Fghr-

"zeugs einen reinen Bremsweg bis zu ungefdhr 150 m bedingt,

kann sich bei giinstigerer Bremsverzogerung der Bremsveg
bis auf weniger als die Hdlfte verkiirzen. Wie dic Broms—
verhdltnisse bei dem verungliickten ¥agen gewesen sind,

ist nicht festgestellt; die Revision kann auch nicht vor-
tragen, da8 sic noch feststellbar wiren. Bei der Unauf-
klérbarkeit wesentlicher Faktoren hat das Berufungsgericht

die Vernehmung eines weiteren Sachversténdigen dahexr auch

ohne Rechtsversto8 abgelehnt.
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d) Soweit die Revision noch bemiingelt, daB es dag -
Berufungsgericht an einer genauen Feststellung der Fgmm
geschwindigkeit des verungliickten Wagens habe fehlen laa{
geht die Riige darum fehl, weil, wie bereits erwihnt, Kﬁ-f
n@l festgestelltermaBen den Lastzug mit einer Fahrgoe-:
schwindigkeit von 100 km/st zu liberholen versucht hat. ..:
Dic Revision kann asuch mit der weiteren Riige nicht ge- .
hort werden, daB die FPeststellung auf einer nach § 286 AN
fchlerhaften Beweiswviirdigung beruhe; nach dem Urteilstat-
bestand handelt es sich bei jener Geschwindigkeitsfest-
stellung um einen Teil des unstreitigen Sachverhalts; eing
Tatbestandsberichtigung ist von der Beklagten nicht bean-
tragt worden. )

Nach alledem hat das Berufungsgericht die Schadens-;
haftung der Beklagten mit Récht bejaht.

ITI., Die IEntscheidung des Berufungsgerichts iiber die
sich aus der Schadenshaftung der Beklagten ergebenaen
Zahlungsanspriiche des Klédgers 1ldBt gleichfalls keinen
Rechtsirrtum erkennen.

Bs trifft nicht zu, daB, wie die Revision meint,
bei der Zuerkennung des Rentenanspruches aus § 10 Abs, 2 .
StVe (KPG) der Rechtsiibergang nach § 77 AVG, § 1542 RVO
fehlerhaft beriicksichtigt worden sei. Das Berufungegericht'
ist im Binkleng mit der Entscheidung BGHZ 8, 374 davon
ausgegangen, da8 dem Kléger neben dem Unterhaltsanspruch
gegen seinen Erzeuger aus § 1708 BGB ein Anspruch auf
die von seiner unehelichen Mutter bewirkten perstnlichen
' Dienstleistungen zugestsnden hat und de8 ibm dic Beklagte
fiir deren Entziehung infolge des Unfalltodes dexr Mutter
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nach § 10 Abs. 2 StV (KFG) Ersatz zu leisten hat. Es

hat diesen Anspruch fiir die Zeit bis zur Vollendung des

18. Lebensjahres des Klidgers in Hthe von monatlich 50 DM
fiir gerechtfertigt gehalten. Da sich die Alimentations-
pflicht des Erzcugers bei seiner begrenzten Leistungs—
fahigkeit auf monatlich 52 DM beschrénkt, die Mutter des
Kliigers dagegen ein monatliches Einkommen von annghernd

500 DM hatte, ist das Berufungsgericht weiter der Ansicht,
daB die Mutter dariiber hinaus auch zum Unterhalt des Klé-—
gers beitragen und zu diesem Zweck 1/3 ibres Einkommens
aufvenden muBSte. Nur soweit die Beklagte fiir 'den Verlust
dieses Unterhaltsrechts ersatzverpflichtet ist, greift
nach der irrtumsfreien Ansicht des Berufungsgerichts im
Hinblick darauf, daB der Kliger auf Grund der Angestellten-
versicherung seiner Mutter eine monatliche Waisenrente von
55,80 DI erhdlt, der gesetzliche.ForderungsﬁbergangoPlatz.
Der Rechtsiibergang setzt die Gléiéhartigkeit der dem Ge-
schidigten erwachsenen Schadensersatzanspriiche mit den ihm
vom Versicherungstréger gewihrten Leistungen voraus (vgl.
Urteile des erkennenden Senats vom 19. November 1955

VI ZR 134/54 1M Nr. 1 zu § 46 AVG = NJV 1956, 219 = VersR
1956; 22 sowie vom 20. Mai 1958 VI ZR 130/57 IM Nr. 20 2zu

§ 1542 RVO = VersR 1958, 454). Die Waisenrente, die der
Kldger erhilt, kann aber nicht als Ausgleich fiir die Dienst~
leistungen angeschen werden, dic dem Kléger scine Mutter zu
gewdhren hatte. Die Pflicht zu diesen Dienstleistungen ent-
sprang aus ihrer Pflicht, fiir die Person ihres Kindes zu
sorgen, vnd stand neben der Unterhaltspflicht (BGHZ 8, 374,
575/576) . Die Waisenrente bezweckt aber nach den zutreffen—
den Derlegungen des Berufungsgerichts nichts anderes als
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die Ausfiillung einer Liicke, die durch den Tod einer ver<".
sicherten Person in der materiellen Versorgung des Kindé;?
entstanden ist. Soweit die Beklagte mit monatlich 50 DN
fiir den Ausfall der Dienstleistungen aufzukommen hat, bleif
der Anspruch des Klidgers von dem Rechtsiibergang daher uﬁ-f
beriihrt. '

Da der Unterhaltsanspruch, den der Kliéger nach der
_Dberzeugung des Berufungsgerichts durch den Tod seciner
Mutter eingebiilt hat, héher ist als die Summe der Waisen-
rente von 35,80 DM und des Betrages von monatlich 40 DM, 4
den cr als Ersatz fiir den entgangenen Unterhalt fiir dic bei
den Jehre vor Vollendung seines 16. Lebensjahres verlangt,]
hat das Berufungsgericht in dem Forderungsiibergeng mit Re;
kein Hindernis gesehen, dem Kléger auch diesc 40 IM zuzu-
sprechen. Es hat nicht verkannt, da8 sich fiir diese beidenl
Jahre bei Einschluf der 50,- IHf fiir den Ausfall der Dienst-
leistungen insgesamt eine Schadenslast der Beklagten er-
gibt, die mit monatlich 90 DM + 35,80 DM = 125,80 DM iiber
dic Hochststitze des § 12 Stvg (KFG) a.F. hinausgeht. Es
hat abar gemiB Art. 7 des Gesetzes vom 16, Juli 1957

(EGB1 I 710) die neueingefiihrten hoheren Siitze fiir an-
wendbar gehalten und dem Kléger die verlangten Betrdge
obne Einschrénkung zugebilligt. Ein Rechtsfehler tritt
darin nicht zutage.

ITI. Die Revision beméngelt, daB dem Feststellungs-
begehren gune die sich aus dem etwaigen Rechtsilbergang
und der Haftungsbegrenzung nach § 12 StVG ergebende Be-
schrinkung stattgegeben worden ist. Aus dem Zusammenhang
von Urteilsformel und Entscheidungsgriinden ergibt sich
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jedoch, daB das Berufungsgericht die Feststellung von
diesen im Urteil hervorgehobenen Beschriinkungen nicht hat
ausgenommen vissen wollen., Immerhin war die Beschréinkung
in der Urteilsformel klarszustellen.

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

MeiB Hanebeck - Dr. Bode

Die Bundesrichter Dr.K.E.Meyer und
Heinrich Meyer befinden sich in
Urlaub und sind an der Unterschrift
verhindert.
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