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Halessa, Justizsekre-
Jir als Urkundsbeamter ..
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dor O G i .
strafe vertreten durch ihren Vorstand, e ‘1

Beklagten, Berufungskligerin una Revisionsklagerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwa,lt vr. N -

gegen

die vwitwe Anna H{JJIER :z<v. RS i» <D, (D
9

traBe
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 9. November 1955 unter MNitwirkung des Senatspri-
gsidenten Prof., Dr. liei und der Bundesrichter Dr. Kleinewefers.

Ir. Bode, Dr. HauB und Erbel

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) vom 23. Iezember 1954 wird zuriickgewiesen,
Jedoch wird der erkennende Teil des Urteils der 3. Zivil-
kammer des Landgerichts in Harburg an der Tshn vom 27,
" Januar 1954 zur Klarstellung wie folgt neu gefafBt:

Die Klageanspriiche der Kliigerin auf Zahlung
von 2184,25 Dl und Zinsen sowie der Schmerzens-
geldanspruch sind dem Grunde nach gerechtfertigt.
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Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, der Kliégerin allen weiteren aus dem Un-
fall vom 17. September 1952 entstehenden Schaden
zu ersetzen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vor-
behalten, '

Die Kosten der Revision werden der Beklagtea auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

O
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Tatbestand:

Am 17. September 1952 suchte die damals T4 Jahre alte K1i-
gerin die Schalterriume der Beklagten suf, um ihr Konto aufzu~
lbsen., Sie wartete auf einem Hocker auf ihre Abfertigung. Als
sie aufgerufen wurde, erhob sie sich, rutschte auf dem FuBboden
aus, stiirzte und brach sich den rechten Oberschenkel,

Die Xl#gerin hat behauptet, sie sei hingefallen, da der
LinoleumfuBboden in dem Schalterraum der Beklagten ungewbhnlich
glatt gebohnert gewesen sei., Sie hat beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 2184,25 LIl und 6 1/2% Zinsen seit dem 22, TLezem-
ber 1952 und Leistung eines Schmerzensgeldes, decsen Héhe in das
Ermegsen des Gerichts gestellt wvorden ist; zu verurteilen, so-
wie festzustellen, dcB8 die Beklagte verpflichtet ist, ihr allen
weiteren sus dem Unfall noch entstehenden Schsden zu ersetzen.

Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Sie hat die An-
spriiche der Klégerin nach Grund und Hthe bestritten und geltend
gemacht, der FuBboden des Schalterraumes sei vier Tage vor dem
Unfall zuleizt eingevwachst und im iibrigen nur jeden Tag gekechrt
und gebohnert worden. Er ktnne daher am Unfalltage nicht ver-
kehrsgefihrlich glatt gewesen sein, Seit dem Zeitpunkt des letz-
ten Einwachsens seien viele Kunden in den Schalterriiumen gewe-
sen, ohne deB sich ein Unfall ereignet habe, Nach erfolgtem Um-
bau seien Gie Riume seit einem halben Jahr wieder eriffnet und
dem Publikum. zuginglich gewesen., Trotz starken Verkehrs habe
sich nicht cin einziger Unfall wegen Bodenglidtte ereignet.

Das Landgericht hat die Anspriiche der Kligerin dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung der Beklagten ist

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
. T Egsteg(l)oosG (mobile AQQ) D App Store
‘ er oseize JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

- oo S

BB SaahBrt.

DYIN L8 §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIIESS[12)1() 9P J[Id

I, Yony :SIomMUury

1Znypsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

guriickgewiesen worden, G:gen dieses Berufungsurteil wendet sish
die Beklagte mit der Eevision, um eine Klageabveisung zu erreichem
Die Klidgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entacheidungsgriinde:

- e
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Die Revision ist nicht begriindet.

Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts. der uBboden im Schalterraum der Beklagten
sei {ibermi:Big glatt gewesen.

LZenn die Revision meint, das blanke Aussehen des Bodens
lasse keinen Schluf darauf zu, daB der Boden such iibermifig
glatt gewesen sei, go kann dies dahingestellt bleiben, da das
Berufuni;sgericht nicht allein auc der Tatsache, daB einige Zeu-
gen den FuBboden als besonders blenk begzeichnet haben, zuf eine
itbermiiige Glétte geschlossen hat. Vielmehr het das Berufungogse~
richt seine Festetellung, der Boden sei ilibermifig glatt gewesen.
auf die gesamten sekundungen der vernommenen Zeugen gestiitzt, Die-
" se heben zwar, wie die ievision eusfihrt, den FuBboden teilweise
als blenk bezcichnet, sie habcn aber dariiher hinaus auch endere
Umstinde mitgeteilt, die die tatrichterliche *uststellung siner
fiberméBien Glatte als mo;lich ersci:einen 1ldBt., Auch der Vortreog
der Beklagten, daB in den lionaten seiil Herrichtumng des Schalter-
raumes und des Podenbelages tausende Besucher ohne Unfall den Raum
begangen hétten, muBte das Gericht nicht zu einer anderen reutstel-
. lung iiber 6ie Segcheffenheit des rodens veranla:sen.
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Die weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht hiitte einen
Sachverstdndigen dariib.r héren miissen, ob das blanke oder spiegel -
glatte Ausschen des FuBbodens die Festsiellung der Glitte recht-
fertige, kann schon aus dem Grunde keinen Erfolg haben, weil die
Feststellung nicht nur auf dem blanken Aussehen des Bodens beruht,
Im {ibrigen stend es im Ermessen des Gerichts, ob es einen Sachver-
stdndigen hdren wollte, Ein Rechtsirrtum ist insoweit nicht ersicht-
lich, :

Irrigerweige meint die Revision noch, das Berufun;sgericht
habe seine Feststellung auf Grund eines Anscheinsbeveises getrof-
fen, Es bedarf daher auch keines Eingehens suf diese Frage.

IT.
Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts liber eine Verletzung der

der Bzklagten obliegendgn Verlehrssicherungspflicht lassen ebenfalls
keinen Rechtsirrtum erkennen., Diese Verletzung ist mit Recht derin

gesehen worden; daB der FuBlboden des den Besuchern zuginglichen Schal~}

terraums auBergewithunlich und damit gefihrlich glatt gewesen ist,
Die Beklaogte hestte nimlich die Verpflichtung, dafiir zu sorgen, daf
der Boden der Schalterhalle nicht iibermiBig glatt und damit fiir
die Besvcher insofern gefdéhrlich war, als sie ausgleiten und

sich verletzen konnten. "enn des Berufungsgericht das rfusgleiten
der Kidigerin auf die iibermg#Bige GlEtte zuriickfithrt, so ist auch
dies nicht zu beanstanden, Die Kligerin muBte auch nicht; wie die
Revision meint, behaupten und beweisen, daB besondere weitere Um-
stédnde, die die Beklagte zu vertreten hitte, den Unfell verursacht

haben, Es geniigt, daB die Beklagte die festgestcllte auBlergewshnli....

che Glitte zu vertreten hat. Zwar ist der Revision zuzugeben, daB
Fille denkbar sind, bei denen den Verkehrssicherungspflichtigen
ar einem Ausgleiten eines Dritten auf scinem TLinoleumfudboden
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- Jahr vor dem Unfall erdffnet worden ist. Auch wenn seitdem, also

kein Verschulden trifft. Ist der Boden aber jefshrlich platt, so
kommt es nur darsuf an, ob diese iibermiBige (litte darcuf beruht,
daB die Beklagte die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht
gelassen hat. Auch dies ist vom Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei bejaht worden, Die Beklagte hiitte dafiir sorgen miissen, QdcB
Ger FuBboden des fir die Besucher bestim ten Schelterraumes sich
nicht in einem verkehrsgefiihrlichen glatten Zustond befand. Lie
Beklagte durfte sich, wie das Berufungsgericht zu Recht augfiihrt,
nicht darauf verlassen; das Publikum werde von sich aus die beil
dieser Glitte erforGerliche erhthte Vorsicht walten lassen. Iie
in diesem Zusammenhang zur Begriindung der wevision angefiihrten
Entscheidungen betreffen sucnahmslos r#lle, in denen der iuBbo-
Gen nicht iibermiiBig glatt zgewesen igt. ‘ntgegen der ileinung der
kevision war das Borufungsgericht cuch nichi gehalten, im einzel-
nen dosrzulegen, welche iiaBnchmen der Beklagten zur ilerstellung
der Verkehrssicherheit eriorderlich und ausreichend geviesen widiren,
£s handelt sich nicht darum, daB8 gewisse liaBnchmen nicht mdglich
oder nicht zumutbar varen und dechalb zu prifen vwire, was denncch
zur Verhinderung der lUbermidigen Glitvte zumutbar gewesen wire, vie
Kevision kann auch ein V.rschulden der Beklagten nicht cdamit aus-
rﬁumen,-daﬁ sie vortrigt,; vor der Kligerin sei kein Pesucher ge-
stiirzt. Die ilaBnohmen der Beklagten seien also sonst stets aus-
reichend gewesen. Es handelt sich nach dem eigenen Vortrzg der
Beklagten um einen neu hergerichteten Ravm, der erst ein helbes

pereits ein halbes Jahr lang Besucher den Raum ohne Unf#lie’ :
benutz? heben, ist damit allein die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt nicht ohne weiteres dargetan, Die der Zntscheidung des be-
rufungsgerichts zugrunde liegenden Aussagen der 4eugen ergeben
jedoch, daB einige d¥t den 3Iindruck einer besonderen Gléatte ge-
habt heben. Dies hitte die Beklagte veranlassen miissen; die Ver-
kehrssicherheit des ruBibodens zu iiberpriifen. Die Beklagte hat
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aber nicht einmal behauptet, daB sie sich um die Verkehrssicher-
heit des FuBbodens in dem fiir viele Besucher bestimmten Schalter-~
raum gekiimmert habe. Insoweit ist ebenfalls die Viirdigung des
Berufungsgerichts nicht zu beanstanden. Da das Urveil auch im
iibrigen einen sachlichrechtlichen Irrtum nicht erkennen 1£8%t,"
var die iievision der Beklagten mit der sich aus § 97 2P0 erge~
benden Kostenfolge azuriickzuweisen.

11T,

Die Kl#gerin hat die Zahlung eines fest bestimmten Betrages,
eines Schmerzensgeldes sowie eine Peststellung begehrt. Landge-
richt und Oberlandesgericht haben auch iiber den Peststellungsan-
trag entschieden. Diese Verurteilung ist jedoch im erkennenden
Teil des landgerichtlichen Urteils, nach dem alle Anspriiche
dem Grunde nach zuerkannt worden sind, nicht klar zum Ausdruck
gcekommen, Lurch eine Neufassung des erkennenden Tuils dieses
Urteils war dies klarzusiellen (BGHZ 2, 164 /17075 7, 331 /3347;
Urteil vom 20. Hovember 1952 — VI ZR 2/52 = VersR 1953, 66, so-
wie Urteil vom 9. Juli 1955 - VI ZR 121/55),

MeiB Dr. Kleinewefers Dr. Bode
Dr. HauB BErbel
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