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N:lcht far die Amtuche Samlungl e 23‘&'\0 -

Gesete: "ZP0 § 286; BGB §§ 823, 8311.
Rechtssatz: 'lird aus e:lner Oe‘.lfabrik vergii’tetes Oel 1n
" -dén Verkehr gebracht, 80 spr:lcht der erate . ‘328
Anaohein Qafiir, - daaa es in: der Fa’or:l,k an der
nB'l;fhgen ‘Ordnuig oder Aufaicht oder an solcuen
-mmoht-]ngep oder Angpdiiungén defehlt habex
. muss, "durch ‘ate sqlchen Vorg&ngen vorgebeugt*,_
- wird, Der Betrieba:tnhaber ¥ann den: Anscheinaa:; «
beweiq -dadurch entkr&ften, daaa er di"% e"ﬁge A

. Annahne eines ihm nhch $ 823 odér naeh § 83’1 s.s[ .
.BGB, sur Ioast talleuden Verschuldens zu 'beaei-" ,
tigen geeignet sinda :
Aktengeichens . VI ZR 77/52 C -. RS
. Urteil des BGH von 1. .April 1953 OLG celle



Verkiindet am
1. ‘April 1953

¥Malessa, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der Geachiiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Heinz—Joachim H — in W-
= —

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionskliigers,
Revigionsbeklagten und Anschlussrevisionsbeklagten,

- Prozessbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. -..

gegen
1. die Witwe Wilma ‘- gevorene XD in G

xltgerin, Berufungskliigerin, Revisionsbeklagte und
Anschlussrevisionakligerin,

2. ‘{;‘3’;" Sthne Wilhelm W QD . gev. »am—

3. Rudolf geb. an- 1934, wohnhaft
beiderKl rnzu1, ’

beide gesetglich vertreten durch die Kl¥gerin zu 1),
4. die Hausgehilfin Hildegard D, gev. an

1932, QD , Baracke Nr @,

%esetzlioh vertreten durch ihren Vater, den Hilfsarbei-
er Joseph B ?

Kléger, Berufmsak‘.!.ﬁger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméichtigter zu 1) bis 4): Rechtsanwalt Dr.

5. EEREERENN]

6. die Witwe Else H =aeborene » gD

Kliégerin, Berufungskltigerin, Revisionsbeklagte und
Revisionskltgerin,

7. den Drogisten ang J - "-'
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Kliger, Berﬁfungakl&ger und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter zu 6) dis 7): Rechtiiiwalt
Dr -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mirgz 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr.
Bode, Dr. HauB und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

Die gegen das Teil- und Zwischenurteil
des 8. Zivilsenats.dee Oberlandesgerichts in
Celle vom 15. Pebruar 1952 eingelegten Revi-
sionen des Beklagten und der Kldgerin zu 6) so-§
.wie die Anschlussrevision der Kligerin zu 1)
werden zuriickgewiesen.

Die gerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens fallen gu acht Zehntel dem Beklag-
ten und zu zwei Zehntel der Klégerin zu 6)

. zur Last. Die eigenen aussergerichtlichen Ko- -
gten des Revisionsrechtszuges tragen die KlH-
gerinnen zu 1) und 6) zu je einem Drittel, die
librigen aussergerichtlichen Kosten trégt der
Beklagte; jedoch haben die hlégerin zu 1) hier-
zu einen Beitrag von DM 1.~ und die Klégerin
su 6) einen Beitrag von DM 98.- zu leisten.

»
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Tatbestand:

Der am 28. Februar 1951 veratorbene Fabrikant Hein-
rich H@), im folgenden Erblasser genannt, der von dem
Beklagten, seinem Sohn, allein beerbt worden ist, betried
in W@ eine Oclfabrik. In ihr wurde aus Raps, Senf,
Bucheckern und ILeinsamen Speiseoel hergestellt. Der Exb-
lagser bezog aber auch Oel, das in anderen Betrieben her-
gestellt war., Er setzte das selbst hergestellte und des
andesrweit bezogene Oel teilweise im Kleinverkauf, teils
in grisseren Hengen (an Margarinefabriken usw.) ab.

Die Kliéigerin zu 1), mit der der Erblasser seit lién-
gerer Zeit bekannt war, hatte ihm einen Eisschrank zum Ge-
brauch gur Verfligung gestellt. Dafiir bekam sie von ihm
laufend Oel ohne Bezugsschein, u.z2. am 17. Oktober 1946
eine volle Flasche. Nach ihrer Behauptung hat sie dieses
Oel am 19. Oktober 1946 zur Herstellung von Kartoffelpuf-
fern bvenutgzt. Von diesen Puffern haben sie selbat, ihre
minder jihrigen Kinder, die kKliger zu 2) und 3), ihre dama-
lige Hausangestellte, die XKldgerin zu 4), der Angestellte

und ein Ludwig R gegessen. Der Rest der Puf-
fer ist an ein Schwein verfittert worden. Bei den genannten
Personen - ausser bei der Kligerin zu 1), die mu" wenig
gegessen hatte -, stellten sich alsbald nach dem Genuss
der Puffer Ubelkeit und Erbrechen ein. Die Klégerin Wggie
@ unterrichtete den Erblasser einige Tage sphter, nach
ihrer Behauptung am 21. Oktober 1946, von den eingetretenen
Folgen und brachte ihm das restliche Oel zurlick. Der Erb-
lagser gab ihr anderes Oel und schilttete das zuriickgebrach-
te Oel fort. Nach seiner Dewstellung hat er es zu dem tech-
nischen Oel geschiittet. Nach etwa 3 Wochen traten bei siémt-

lichen Personen, die von den Puffern gegessen hatten, susser -

bei der Klidgerin su 1), schwere von den PFilasen ausgehende
Léhmungserscheinungen ein. Das Schwein, das die restlichen
Puffer gefressen hatte, erkrankte. gleichfalls an Lihmungs-

*
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erscheinungen und musste notgeschlachtet werden. Am 22.
Jenuar 1947 entnahm die Polizeiavteilung V(D auf
Grund der festgestellten schweren Erkrankungen der Betei-
ligten von stmtlichen bei dem Erblasser lagernden Oel-
bestéinden Proben. Die Untersuchung durch den gerichtlich
vereidigten Diplom-Chemiker Schiii» in V@D or-
gab, dass alle untersuchten Oelsorten unter keinen Um-
stéinden geeignet gewesen wiren, Vergiftungen der in der
Anzeige der Kliégerin W@ geschilderten Art hervorzuru-
fen. In dem Gutachten ist besonders betont, dass sogen
0-Trikresyphosphat, das solche Vergiftungen hervorrufe,
in den untersuchten Oelen nicht hdtte festgestellt wer-
den kbnnen.

P
Am 22. Kovember 1946 hatte der Erblasser der Kliigerin
gu 6) eine Flasche Oel geschenkt.und zwar weil er sowohl
sie gls auch schon ihren Vater gekannt hatte. Dieses Oel
will die Kldgerin zu 6) Anfeng Februar 1947 zwn Backen von
Pfannkuchen verwendet haben, nachdem sie inzwischen (Mit-
te Januar 1947) vom Erblasser eine weitere Flasche Oel er-
halten hatte. Von den Pfannkuchen @ssen sie selbst; ihr
Ehemenn, der Kliger zu 7) und ein Fabrikbesitzer BEP.
Bei sdmtlichen Personen stellten sich alsbald nach dem Ge-
nuss Ubelkeit und Erbrechen und nach 3 Wochen zunehmende
Lihmungserscheinungen ein, so dass die Erkrankten ins
Krankenhaus ilberfiihrt werden mussten.Der Fabrikbesitzer
B@D, der 70 Jahré alt war; ist am 7. Oktober 1948 ge-
stérben. Der Ehemann der Kldgerin zu 6), der von dieser
beerbt worden ist, verstarb am 20. April 1950. Auch der '
oben erwéhnte Ludwig K, der von den von Frau W@
gebackenen Kartoffelpuffern mitgegessen hatte, ist ge-
storben und zwar im M#rz 1947 im Alter von 74 Jahren. Ob
der Tod der genannten Personen auf den Genuasa des Oeles

zurtickzufilhren ist, ist streitig.
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Die Kligerin zu 6) hat das von ihr gum Backen nicht
verbrauchte Oel aufgehoben. Es ist auf Veranlassung ihres
Arztes untersucht worden. Diese Untersuchung durch das
stédtische Untersuchungsemt in B ergab eine Ki-
schung von 60 % Rilboel und 40 % O-Trikresylphosphat (ab-
gekilrzt 0T7). zu dem gleichen Ergebnis, jedoch ohne Festi-
stellung eines genauen Prozentsatzes,ist das landwirt-
schaftliche Untersuchungsant _ gekommen. Dieses
O-Trikresylphosphat ist ein auf das zentrale und peri-
phere Nervensystem wirkendes Nervengift, das auch den
Tod durch Lihmung des Atemzentrums hervorrufen kann. Es
ist besonders in dem Torpedooel enthalten, das bei der
deutschen Marine Verwendung fand.

Der Erblasser ist im 1. Rechtszug von der Anklage
der fahrligsigen Kbrperverletzung freigesprochen, auf die
Berufung der Staatsanwaltschaft und verschiedener Betei-
ligter als Nebenklliger hin Jedoch wegen Vergehens gegen
die Verbrauchsregelungsti'afverordnung und wegen fahrlils-
siger RUrperverletzung im Palle H‘ zu 6 Wochen Ge-
fédngnis verurteilt worden. Beide Strafgerichte haben in
den Urteilsgriinden festgestellt, dass der Brblasser den
Kligern W@ und _ giftiges Oel geliefert habe;
das Amtsgericht hat jedoch in beiden Millen, die Strafkam-
mer im Falle W. den Nechweis eines strafrechtlichen Ver-
schuldens des Erblassers als nicht erbracht angesehen. ’

Die Kl#ger haben behauptet, das gesundheitssohlid-
liche Oel stamme aus dem Betriebe des Erblassers. Sie mei-
nen, es sei nach der ganzen Sachlage offensichtlich, dass
dieser fahrldssig gehandelt habe. Der Beklagte miisse sich
entlasten; das habe er nicht getan. Er hafte sowohl aus
Vertrag, als auch aus unerlaunbter Handlung.
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Die Kldger fordern von dem Beklagten, als dem Rechts
beschiidigungen entstandenen Schadens und zwar

die Kldgerin gzu 1), Arzt-, Behandlungs- und Arnei-
kosten fiir die Behandlung ihrer Sthne,

die Kléiger zu 2)und 3)Schmerzensgeld,

die Klégerin zu 4) eine monatliche Rente und Schmer-
gensgeld, ’ CT )

die KlHgerin zu 6) fiir sich und ihren verstorbenen

Ehemann einen festen Schadensbetrag und Schmerzens-
geld,

der Kléger zu 7) einen festen Schadensbetrag, eine

monatliche Rente, Schmerzensgeld und Befreiung von den
durch die Erkrankung entstandenen Verbindlichkeiten.

Die Kléger zu 6) und 7) begehren ferner die Feat-
stellung, dass der Beklagte verpflichtet ist, ihnen al-
len weiteren Scheden zu ersetzen.

Der Beklagte hat bestritten, dass das gesundheits-
schidliche Oel aus dem Betriebe seines Vaters stammt; er
meint,es sei auf jeden Pall keine Fahrliéssigkeit des Erb-
lagsers festzustellen. Auch treffe die Kléger ein ganz
iberwiegendes Mitverschulden, denn sie héitten beim Backen
und beim Verzehren der Puffer und Pfannkuchen gemerkt oder
doch merken miissen, dass das verwandte Oel nicht einwand-
frei gewesen sei.

Das Landgericht hat die Xlage sbgewiesen. Es h#lt
gzwar filr bewiesen, dass der Erblasser das Oel, durch das
die Gesundheitsbeschidigungen hervorgerufen worden sind,
an die Klhigerinnen zu 1) und 6) geliefert hat,glaubt.aber,eim-

Fahrltissigkeit des Erblassers sei'micht hinreichend nachge
wiesen. Das Oberlandesgericht hat die Anspriiche der Kl&-
gerinnen zu 1) und 6) gzu 2/3 und die Anspriiche der Klidger

¢ mwen o
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gu 2), 3), 4) und 7) im vollen Umfang dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklirt und die begehrten Festatel-
lungen getroffen und zwar hinsichtlich der Klégerin zu
6) wegen 2/3 ihres Schadens und hinsichtlich des Kligers
zu7?) wegen dés gesamten Schadens.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Beklagten, mit der er Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils erstrebt, wﬁﬁrend die Kliger um Zuriickwei-
sung der Revision bitten. Die KlHgerin zu 6) hat'eben-
falls Revision und die Xl#égerin zu 1) Anschlussrevision
eingelegt. Sie erstreben mit ihren Rechtsmitteln, deren
Zuriickweisung der Beklagte"'beantragt, dass ihre Ansprii-
che im vollen Umfange dem Grunde nach fiir gerechtfertigt.
erklért werden, die Kliigerin zu 6) weiterhin, daos die
Feststellung der Schadensersatzpflicht des Beklagten auf
den ganzen Schaden erstreckt wird.

BEntscheidungsgriinde:
Te

Die Revision des Beklagten ist npicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mi+
dem Tandgericht die Festate}lung getroffen, dass die Ge-
sundheitsbeschlidigungen, die die Klliger 2 - 4, 6 und 7
unstreitig erlitten haben, auf den Genuss von vergifte--
tem Oel zurtickzufiihren sind, das der Erblasser als Oel--
fabrikant in den Verkehr gebracht hat. Damit héitten die

Kléger, so fuhrt das Berufungsgericht aus, einen Geschehens— . -

ablauf dargetan, der mindestens nach den Grundsiétzen des
Beweises vom ersten Anschein fiir ein Verschulden des Erb-
lassers spreche. Dieser miisse sich nunmehr entlasten und
dartun, dass das Inverkehrbringen weder auf mengelnde Auf-

sicht noch auf eine sonstige Unordnung im Betriebe guriick-
- ’ . . : .
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zufithren sei. Von einer solchen Entlastung des Erblas-

' sers k¥nne keine Rede sein, denn seine Angaben gingen

im Ergebnis nur darauf hinaus, dass er sich die Sache
nicht erkl#éren kbnne. Der Beklagte habe daher als Rechtis-
nachfolger seines Vaters nach § 823 Abs 1 und 2 BGB.in
Verbindung mit dem Lebensmittelgesetz ¢§§ 3 2iff 1 b, 11
Abs 2) fiir die entstandenen Sch¥den einzustehen.

2. Die Revision des Beklagten wendet sich u.a. ge-
gen die vom Berufungsgericht getroffene Peststellung, ‘das
vergiftete Oel stamme aus dem Betriebe des Erblassers.

a) In dieser Hinsicht filhrt die Revision folgendes
aus: Der Umstand, dass das00el 40 % OT enthalte, es sich
also um ein hochprozentiges Gift gehandelt habe, mache es
unwahrscheinlich, dass dieses Oel aus dem Betriebe des
Erblassers gekommen sei. Giftoel dieser Beschaffenheit
habe im Jahre 1946 {iberall eher im Handel als gerade in
einer Oelfabrik wie der des Erblassers auftauchen kénnen.
Es sei Gegenstand des Schwarzhandels gewesen, niemand ha- .
be aber weniger Veranlassung gehadt, sich des teueren
Schwarzhandels zu bedienen, als der Erblasser als Oelfa-
brikant. Wenn das Berufungsgericht diese Erwhgungen ange-
stellt hdtte, sei es zweifelhaft, ob es festgestellt hitte
dass das Giftoel aus dem Betrieb des Erblassers gekommen
ist.

Diese Amsfilhrungen enthalten die Rige, das Berufungs- '
gericht habe bei seiner Beweiswiirdigung nicht alle Umstéin-
de. beriicksichtigt und daher § 286 ZPO verletzt. Die Riige
ist unbegriindet. Zu einer einwandfreien Wirdigung der Sach
und Rechtslage durch das Berufungsgericht bvederf es keines
ausdriicklichen Eingehens auf jedes einzelne Vorbringen, we
sich nur ergibt, dass eine sachentsprechende Wiirdigung lbe
haupt stattgefunden hat (BGHZ 3, 162 /175/). Das ist aber
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hier geschehen, DaS'Bervfuﬂngericht‘hat bei seiner Be-
weigwirdigung w.z. ausgefihrt, die Kl#gerin zu 1) sei
nicht in der Lage gewesen, wmlugehend 0¢l auf dem schwar-
zen Harkt zu kaufen, vor gllem habe 31e das auch gar
nicht nétig gehabb, denn sie habe ja laufend Oel vom Erb-
lagser fiir den ihm gelleneneﬂ Eisschrank bekommen. Da-
mit hat das herufungsgerlcht zu erkennen gegeben, dass es
der von ihm angestellten Erwigung das grdssere Gewicht bei-
légt. DaS'Bérdfungsgericht hat auch ausfiihrlich dargelegt,
aus welchen Griinden es den Bewels fir die Herkunft des
Oeles sus dem Betriebe des Beklagten flr bewiesen h#lt. Es
hat die Grinde ang egebea aus denen es in Anwendung der

§8 448, 452 ZPO die Parteivernehmung der Klidgerinnen zu 1)
und 6) angeordnet'und ihren eidlichen Ausgsagen Glauben
geschenkt hats An diese Beweiswﬁrdigang'ist der Senat ge-
bundens sie lHsst VerstbSSQ gegen Denkgesetze oder Erfah-

'rungssatze nicht erkennen und kann daher mit der Revision

nicht angegr ~iffen werden.

b) Ob die EKligerin zu 1) das Oel von dem Erblasser ocder
von dessen Sohn, dem Beklagten efhalten hat, kenn dahin-
gestellt bleiben, denn entscheidend ist hier, dass es in
beiden Fd8llen aus dem Betriebe des Beklagteh stammte.

c) Perner meint der Beklagte, zwischen dem Untersuchungs-
ergebnis des stiddtischen Uhtersachungsamts Bielefeld und

dem zu den Strafakten uberrelohuen, in der Medlzlqlqchen
Monatsschrift erschienenen Aufsatz iiber Oelvergiftungen
bestehe eine Unstimmigkeit., Folge man dem Gutachtsn des
stéddtischen Untersuchungsamte87 g0 kinnten die verwende-

ten Oelmengen schwerlich ausgereicht hkaben, die eingetre-
tenen Wirkungen hervorzurufen. Hierauf hitte das Berufungs-
gericht die Parteien nach § 139 ZP0 aufmerksam machen miis-—
sen. Dann wirde der Beklagte die Einholung eines Erginzungs-

; 4

gutachtens beantragt habven.
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Auch diese Rige kann keinen Erfolg haben. Die Ein-
holung eines weiteren Gutachtens bedurfte keines Antra-
ges; sie stend im Ermessen des Berufungsgerichts (§ 412
ZP0). Es ist nicht ersichtlich, dass das Berufungsgericht
die Grenzen seines Ermessens ilberschritten oder von sei-
nem Ermessen einen unsachgemiissen Gebrauch gemacht hat.
Beide Gutachten (std#dt. Untersuchungsamt B- und
landwirtschaftl. Untersuchungsamt WEJJJJJD) heven bvestiitig
dass das im Ogl festgestellte Trikresylphoaphat geeignet
igt, Vergiftungen herbeigufitlhren. Nach dem medisinischen
Aufsatz, den der Beklagte im Strafverfahren vorgelegt hat,
reichen sogar ganz geringe Mengen von 0T zur Entstehung
einer Oelvergiftung aus, Da zwischen Qen Parteien ausser-
Streit war, dass die Gestndheitsschiden im Falle HEJJD
nach dem Genuss der Pfannkuchen aufgetreten sind, die aus
dem untersuchten Oel hergestellt waren, konnte das Berufu
gericht ohne Rechteirrtum feststellen, dass die eufgetrete
nen Erscheinungen (Ubelxeit, Erbrechen und ILé#bmungen) suf
das vergiftete Oel zuriickzuflihren sind und daher ein zur
Herbeifithrung golcher Schéden ausreichender Giftgehalt
vorhanden gewesen sein muss. Unter diesen Umstlnden bestan
keine Veranlassung zur Einholung eines weiteren Gutachtens.j.

. 3. Steht hiernach fest, dass die Kléigerinnen zu 1) und 6
vergiftetes Vel aus dem Betriebe des Erblassers erhalten
haben, so ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dass das
Berufungsgericht nach den Grundsiitzen des Beweises vom er-
aten Anschein ein Verschulden des Erblassers als nachge-
wiesen angesehen hat.

Der Beweis des ersten Anscheins setzt Tatbestéinde
voraus; beil denen eine ohne weiteres naheliegende Er-
kl¥rung nach der allgemeinen Lebensauffassung zu finden
ist (RG DR 1942, 1515 und 1516). Er beruht bei typischen
Geschehensabldufen auf der Erfahrung, dass typieche Ursa=
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chen gewisse Folgen zu zeitigen pflegen, die deshaldb ohne
weiteren Nachweis rein erfahrungsmissig nach dem ersten An-
schein unterstellt werden diirfen (BGHZ 2, 1 /57 und Urteil
vom 18. Februar 1952 - IIT ZR 125/50 - VerkRSamml 4, 260
/2627). Dabei muss der festgestellte Sachverhalt derart
gein, dass er unter Verwertung allgemeiner Erfahrungsséitze,
besondew der allgemeinen Lebenserfahrung, die Uberzeugung
des Richters in vollem Umfang begriindet (Urteil des BGH
vom 10. Januar 1951 - II ZR 27/50 - NJW -1951, 360 Nr 11).

Hit der Tatsache, dass in zwei FHllen vergiftetes Oel
aus der Oelfabrik des Erblassers verabreicht wordenm ist,
steht objektiv ein Sachverhalt fest, der sich nach der sll-
gemeinen Anschauung und Erfahrung im Verkehrsleben fiir die
Regel kaum anders als dadurch erkléiren lHsst, dass es in der
Fabrik an der nbtigen Ordnung oder Aufsicht oder an solchen
Einrichtungen oder Anordnungen, durch die derartigen Vorgtn-
gen vorgebeugt wird, gefehlt haben muss (vgl RG in JW 1908,
237). Es entspricht allgemeiner Lebenserfashrung, dass das Ver-~
abreichen vergifteten Oeles in einer ordnungsgemiiss gefiilirten
Oelfabrik bei gehtriger Sorgfalt zu vermeiden ist. Das Reichs-
gericht hat das Verabfolgen einer Htzenden Plissigkeit statt
Sauerbrunnens (LZ 1912, 1771) und das Verabreichen von -Sal-
miakgeist statt Selterawasser (RGZ 97, 116) als typische suf
Verschulden der Gastwirte nindeutende Geschehensabliéiufe an-
gesehen. Das Gleiche muss gelten, wenn aus.einer Oelfabrik
gesundheitsschiidliches Oel.in den Verkehr kommt. In einem
solchen Falle kenn dem Kliger nicht der fér ihn gewshnlich
fast unmgliche Rachweis zugemutet werden, der schadenbrin-
gende Gegenstand sei durch Verschulden des Geschiftsinhabers
oder seiner Angestellten in den Betrieb gekommen und ausge-
hiindigt worden. Das Berufungsgericht konnte daeaher nach den
Regeln deos Anachcinobewolges den Bewegis filr ein Verschulden
des Erblassers zunichst als gefiihrt ansehen und es dem Be-
klagten Uberlassen, sich nunmehr seinerseits von dem Vorwurfe
des Verschuldens in der Weise zu entlasten, dass er diejeni-
gen besonderen Umstéinde ncchweist, welche die Annahme eines

* »

.
- ——— o ——




.

oopiwd o eyt oSS,
PToY M

rrs Y% o e

- 12 -

ihm nach § 823 oder nach § 831 BGB gur Last fellenden
Verschuldens zu beseitigen geeignet sind.

Der Beklagte meint im Gegensatz zu dem Berufungsgerich
dieser Entlastungsbeweis sel gefilthrt. Er habe auf die Mig-
lichkeit hingewiesen, dass bei Diebstéhlen in seinem Betriebf.
ein Dieb gestohlenes Oel durch Orthotrikresylphosphat oder
durch QOel ersetzt habe, das damit versetzt gewesen sei. Das
Berufungsgericht habe diese Mbglichkeit zu Unrecht fiir so
unwahrascheinlich erkld8rt, dass sie ernstlich nicht in Be-
tracht gezogen werden kinne. Was das Berufungsgericht als
geine Vermutung an die Stelle der Vermutung des Beklagten
setze, sei nicht einleuchtender. Es erklére sich die Sache
80, dass der offene Eimer, aus dem die kleinen Oelmengen
an Kunéen abgegeben worden seien, ausnahmsweise ‘einmal nicht
im Schrank verschlossen gewesen sei, sondern offen herumge-
standen habe. Dann sei aber die Versuchung gross gewesen,
Oelreste, auch von Masohinenoel, in diesen Eimer zu gieflen;
dadurch kinne das Oel verunreinigt worden sein. Es sei mig-
lich, dass die Kl¥gerinnen zu 1) und 6) mit Giftoel ver-
setzte Oelreste aus dem Eimer erhalten hétten.

Diese Riige ist verfehlt. Es kann dshingestellt blei-
ben, ob die vom Berufungsgericht gegebene Erklérung des
Sachablaufs oder die vom Beklagten ausgesprochene Vermu-
tung die grbssere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, denn es
genligt nicht, dass der Beklagte, um dem gegen ihn sprechen-
den Anschginsbeweis den Boden zu entziehen, auf die MSglich-
keit eines anderen Geschehensablaufs hinweist. Vielmehr be-
dfirfen die Tatesachen, aus denen die Miglichkeit eines an-
deren Sachablaufs abgeleitet wird, des vollen Beweises (BGHZ
6, 169 /170 und 1717). Der Beklagte musste deher zur Ent-
kréftung des Anscheinsbewelses darlegen und belm Bestrelten
der Kllger beweisen, dass Umstiinde vorgelegen haben, aus de-
nen sich die. ernsthafte M¥glichkeit ergibt, das vergiftete
Oel sei ohne sein Verschulden oder eine Mitwirkung seiner
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Angestellten als Speiseoel in den Verkehr gekommen.

Hierbei ktnnte der Nachweis, dass der Erblasser alle
Vorkehrungen getroffen hat, um Schiiden dieser Art ausgu-
schliessen, ausreichen, wenn er auch den Entlastungsbeweis
des § 831 BGB umfassen wilrde, denn els Rechtsgrundlage fiir
die Haftung des Erblassers und damit des Beklagten komnt
nicht nur § 823 BGB, sondern auch § 831 BGB in Betracht.

Der Beklagte musste daher entweder dartun, auf das Verheal-
ten welcher Angestellten die schasdenbringende Entwicklung
zuriickzufiihren ist, und alsdann hinsichtlich dieser bestimm-
ten Person die sorgfiiltige Auswahl und Leitung nachweisen,
oder er musste diesen Nachweia filr alle Personen im einzel-

nen fithren, deren Verhalten als mitwirkend in Betracht kommt ’:

(vgl RGZ 159, 283 /2917). Der Beklagte hat diesen ihm durch

§ 831 BGB auferlegten Entlastungsbeweis nicht angeboten. -

Auch wenn flir das Berufungsgericht Anlass bestanden hiitte,

den Beklagten nach § 139 ZPO hiersuf hinzuweisen und die
erforderlichen Beweisantritte anzuregen, kinnte die Verletzung
dieser Verfahrensvorschrift schon aus dem Grunde nicht von
Bedeutung sein, weil in der Revisionsinstanz nicht'vorse—
tragen worden ist, welche Behauptungen auf eine entsprechen-
de Anregung aufgestellt und unter Beweis gestellt worden
wiren (vgl das szur Verffentlichung vorgeseheme Urteil des
erkennenden Senats vom 11. Februar 1953 - VI ZR 81/52).

0b das Berufungsgericht die Parteivernehmung der Be-
klagten durchfithren wollte, stand in seinem Ermessen. Es
ist nicht ersichtlich, dass es die Grengen seines Ermessens
iberschritten oder von aseinem Ermessen einen unsachgemiis-

"

.
.
.,

sen Gebrauch gemacht bhat. : S

Rach alledem ist der Ausfilhrung des Berurungsgerichts;
der Beklagte hahe den gegen den Erblasser sprechenden An-
-scheinsbeweis nicht entkréftet, im Brgebnis beizutreten.

[ 4
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‘der Genuss verunreinigten Oeles kinne so schwere Folgen haq

.gesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGB ist, bedarf es keiner

. da das Berufungsgericht aus Griinden,die in rechtlicher Hin-

"Nachteil des Beklagten nicht erkennen. Seine Fevision war
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4. Das Berufungsgericht hat es auch gutreffend fiir un-
erheblich gehalten, ob der Erblasser damit gerechnet hat,

ben. De ein Verstoss gegen §§ 3 Ziff 1 b, 11 Abs 2 des Le- |
bensmittelgesetzes in Betracht kommt und dieses ein Schutz4

Voraussicht oder Voraussehbarkeit des Erfolges, wie die
Fahrlissigkeit nach § 823 Abs 1 BGB sie erfordert; es ge-
niigt, dass der Erblasser schuldhafterweise gesetzwidrig
gehandelt hat (RGZ 145, 115; BGB RGRK 9. Aufl § 823 Anm 1 b

5. Ob der Beklagte im Falle der Kligerin Herborth trotz
der Hichtigkeit des Schenkungsvertrages entsprechend den
Rechtsgedanken des § 521 BGB nur fiir grobe Fahrliissigkeit
oder fiir jede Fahrliissigkeit haftet, kenn auf sich beruhen.

sicht nicht zu beanstanden sind, das Vorliegen einer gro-
ben Fahrlissigkeit bejaht hat.

6. Das Urteil ldgst auch sonc tige Verletzungen des sach-
lichen Rechts, die seine Aufhebung begriinden kdnnten, zum

daher zuriickzuweisen.
II.
Auch die Revision der Klidgerin zu 6) und die AnschluS-
revision der Kligerin zu 1) ktnnen keinen Erfolg-. haben.

Das Berufungsgericht hat ihnen nur zwei Drittel ihrer
Anspriiche guerkannt, weil sie ein mitwirkendes Verschulden
treffe (§ 254 Abs 2 BGB). Es hat hierzu ausgefiihrt:

Die Kligerimnen zu 1) und 6) hitten nach ihrem eigenen
Vorbringen bemerkt, dass mit dem Oel etwas nicht in Ordnung
gewesen sei. Die KlHgerin zu 1) habe beim Erhitgzen einen
beissenden Qualm und beim Essen einen beissenden Geschmack

*  Smue o
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bemerkt, so dass sie mit dem Essen aufgeh¥rt habe. Bei ihrer
ersten polizeilichen Vernehmung hebe sie erklért, es sei ihr
. beim Backen aufgefallen, dass das Oel in der Pfanne besionders
schwarz geworden sei und einen maschinenoelartigen  Geachmack
.gehabf habe. Die Klégerin zu 6) habe bei ihrer polizeilichen
Vernehmung ausgesagt, das Oel habe stark geschiiumt und nach
dem hAusgliihen, das sle wegen des bitteren Geschmacks vorge-
nommen habe, eine dunkelgriinliche Farbe gehabt und unsnge~
nehm gerochen. Danach habe das Oel sich in beiden F&lypn beim
Verwerten offensichtlich so verhalten, wie es in den Fillen
gewesen sein milsse; in denen KHufer solcher Oele, durch den
stechenden Geruch und das eigenartige Verhalten des Oeles
beip Backen gewarnt, sich an den Sachverstindigen Dr. de

Heas in H@JJJJD gewandt hitten, der dann nach seiner Aus-
gage in 30 bis 40 % sller Pille bei der Untersuchung habe
feststellen ktnnen, dass es sich um O-Trikresylphosphat ge-
handelt habe. Die Frage, ob man den beiden Frauen als Ver-
schulden anrechnen kinne, dass sie das Oel trotz der testehen-
den Bedenken verbraucht haben, k¥énne men nur asus der damali-*
gen Zeit heraus beurteilen. Damels sei man nicht so wihlerisch
gewesen. Da beide Frauen das Oel nicht etwa auf dem schwar-
zen Markt, sondern von einem ihnen bekannten Oelfabrilkanten
erworben hitten, hidtten sie nicht ahnen knnen, dass der Ge-
brauch des Oeles so gefidhrlich habe sein kinnen. Ganz frei
von Schuld k8nne man sie aber doch nicht sprechen. Beide
Frauen seien nicht 's0 unbedingt auf den sofortigen Genuss

des Ocles angewiesen gewesen, wie andere Normalverbraucher,
die keine stlindige Oelquelle wie Frau W@ oder die nicht,
wie Frau S@JJJ zu gleicher Zeit noch eine einwandfreie
Flasche Oel in Besitez gehabt hitten. Es erscheine daher ge-
rechtfertigt, dass beide Frauen je ein Drittel des ihnen
erwachscnen Schadens tragen miBten.

5
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Wie der KlHgerin zu 1) zuzugeben ist, kann man aus dem
Umstand, dase sie und die Kl#égerin zu 6) nicht unbedingt eut
den sofortigen Gebrauch des Oeles angewiesen waren, allein :
kein Mitverschulden herleiten. Das Be.ufungsgericht hat aber
eine Mitschuld der Frauen nicht allein mit diesem Umstand bef
grindet. Der Zusammenhang der Griinde l#sst vielmehr erken-
nen, dass es eine Fahrldssigkeit der Kligerimmen zu 1) und [
6) bejahen will,weil sie aus dem oben geschilderten Verhal- k
ten des Oeled_bei seiner Verwendung seine mangelnde Gebrauchs
fihigkeit hitten erkennen miissen und keine Notwendigkeit be-J§ -
stand das Oel dennoch sofort zur Zubereitung von Speigen zu'
benutzen. Dag ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Klégerin zu 6) meint, ihr habe gegeniiber dem freundf.
schaftlichen Geschenk des Erblassers, mit dem sie in lang- '
'jihrigen Familienbeziehungen gestanden habe, nicht der Ge-
danke an die Gesundheitsschédlichkeit des Oeles kommen kbn-'
nen. Allerdings komnte sie und auch die Klégerin-zu 1), wie §-
das Berufungsgericht mit Recht annimmt,unter den gegebeneh,;
Umstinden nicht demit rechnen; dass der Genuss der unter Ver

' wendung des Oeles hergestellten Speisen zu einer mit Iéhmungsg:
erscheinungen verbundenen belvergiftung fithren wiirde. Beil .
der Art, wie das Oel nach den Feststelliungen des Berufungs-'
gerichts sich bel seiner Verwendung verhalten hat, muBiten
sie aber bei Beobachtung der erforderlichen Sorgfalt woraus-§ |
sehen, dass beim Genuss der Speisen Gesundheitsschiéden auf—; M
treten wiirden. Das reicht zur Bejahung eines Verschuldens .
im biirgerlich-rechtlichen Sinne aus; demnn dieses setzt nach*
anerkannter Rechtaprechung - im Gegensatz zur PFahrlédssigkei
im strafrechtlichen Sinne, welche die Voraussehbarkeit ge-
rade des eingetretenen Erfolgea der Handlung verlangt - nur
die Vorauesehbarkeit irgendeines Schadens voraus, nicht aberf:
bestimmter oder entfernter Schadenawirkungen (RGZ 148, 154
/7657). Das Berufungsgericht hat daher mit Recht ein Nitver-
schulden der Kldgerinnen zu 1) und 6) angenommen.

‘ot




-~ 17 -

Die Abwlgung des MaSes der von den Beteiligten zu ver-
tretenden Verursachung ist grundsdtzlich Sache der tatrich-
terlichen Wirdigung. Sie kann im Wege der Revision engegrif-~
fen werden, wenn die Miglichkeit besteht, dass der Abwigung
rechtsirrtiimliche ErwHgungen zugrunde liegen, insbesondere
wenn nicht slle Unterlagen vollstdndig berficksichtigt sind
(BGH Urteil vom 17. Hai 1951 - III ZR 57/51 - in NJW 1951,
916). Ein derartiger Rechtsirrtum ist hier jedoch nicht er-
sichtlich. Die Rechtemittel der Klégerinnen zu 1) und 6) waren
daher ebenfalls gzurlickzuweisen.

Die Kostenentscheifung beruht auf §§ 97, 92, 100 Z20.

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode
Dr. Hau8 Dr. Kaul
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