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dieser vertreten durch den Oberblirgermeister der tz;.dt
Al

Beklagte, Widerkldgerin, Barufungs-
kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof.Dr. NiiBgens
und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Teil-

urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen mit dem Sitz in Augsburg
vom 19. Dezember 1967 wird zuriickgewicsen.

Die Kosten der Revision werden dem Klédger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Die Beklagte, eine 8ffentliche, rechtsféhige Stif-
tung des blirgerlichen Rechts im Sinne von Art. 7 Abs. 3

des Bayerischen Stiftungsgesetzes, unterhidlt eine Ortho-

pddische Heilanstalt, deren Chefarzt der Kléger seit

1. Juli 1951 ist. Der mit dem Klidger am 28. September
1951 mit Wirkung vom 1. Juli 1951 geschlossene Dienst-
vertrag sollte nach einem Jahr iberpriift werden. 2Zu ei-
ner neuen, als "Chefarztvertrag" bezeichneten und am

1. Januar 1960 in Kraft tretenden Vereinbarung kam es
am 9. Mdrz 1960. Dieser von dem Verwaltungsrat der Be-
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klagten am 4. Mérz ?960 gebilligte Vertrag vurde unter-
zeichnet von dem Kléger und dem ingwischen verstorbe-
nen Stadtrechtsrat Dr. PP, dem Stiftungsrcferenten
der Stadt AQJEEEP, deren Stadtrat die Beklagte verwal-
tet. Der Kléger wurde zum #drztlichen Direktor der Ortho-
pddischen Heilanstalt ernannt unter Beschadftigung im
Angestelltenverhdltnis mit Dienstbegiigen, die sich ent-
sprechend der Gruppe A 15 des Besoldungsgesetzes berech--
neten. Abweichend von der fiir Angestcllte geltenden Re-
gelung sicherte die Beklagte dem Kléger Alters- und Hin-
terbliebenenversorgung und auch Unfallfiirsorge nach Ilafi-
gabe der bei Eintritt des Versorgungsfalles bestehen-
den beamtenrechtlichen Vorschriften zu, wie sie fiir die
Beamten der Stadt AQJJJEEP gelten, wobei die Dienstzeit
seit 1. Juli 1957 als ruhegehaltsidhig angerechnct wver-
den sollte und im iibrigen die versorgungsrechtlichen
Vorschriften wie fiir die Beamten der Stadt AR gel-
ten sollten. Die Beklagte stellte dem Klédger Betten zur
Aufnahme von Privatpatienten aller Pflegeklassen zur Ver-
figung und gestattete ihm die Ausiibung einer Kassenpraxis.
Insoweit bestimmt der Vertrag in Ziffer V, 2 a) bis e)
folgendes:

"2, a) Bei Selbstzahlern der III. Pflegeklasse 1li-
quidiert der Chefarzt, soweit dies die all-
gemeinen sogzialen Verhidltnisse zulassen, die
Mindestsitze der Preugo. Der Chefarzt ist li-
gquidationsberechtigt fiir alle drztlichen Lei-
stungen gegeniiber selbstzahlenden Patienten.

b) Piir Gutachten, #Hrztliche Bescheinigungen und
wissenschaftliche Ausarbeitungen ist der Chef-
arzt liquidationsberechtigt. Ubertrégt der
Chefarzt die Ausarbeitung, Erstellung usw. von
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d)

N

Gutachten an nachgcordnete Arzte, so sind
diese unter Beachtung der Ziffer 2 d) li-
quidationsberechtigt. Vereinbarungen iiber
die Hthe der abzufiihrenden Anteile im Pau-
schalwege bleiben vorbchalten.

Die im Rahmen der Privatpraxis fiir Patien-
ten der gesetzlichen und diesen gleichge-
stellten Krankenkasssen entstandenen lLeistun-
gen rechnet der Chefarzt iiber die kassen-
drztliche Verecinigung (KVD) ab, mit Ausnah-
me der Sachleistungen und Rontgenunkosten.

Fir die Benutzung der Réume, Apparate, In-
strumente usw,, die Verwendung des Materials
und die Inanspruchnahme des Personals aus
Anlafl der in der Klinik verrichteten liqui-
dationsfiéhigen stationdren und ambulanten
TPdatigkeit verpflichtet sich der Chefarzt,

von den eingegangenen Bruttoeinnahmen 20 v.H.
an die Stiftung abzufiihren. Dieser Unkosten-
erstattungsbetrag ist im Viege gegenseitiger
Verhandlung und Vereinbarung dann neu festzu-
setzen, wenn seit VertragsschluB8 wesentliche
Verdnderungen eingetreten sind, die dem Stif-
tungsreferat oder dem Chefarzt die Fortset-
zung der bisherigen Vereinbarung nicht mehr
zumutbar machen.

Die Unkosten und direkten Auslagen (Sachlei-
stungen), auch wenn sie mit den unter das Li-
quidationsrecht des Chefarztes fallenden Lei-
stungen im Zusammenhang stehen (4iffer 2 a),
b) und c¢)), werden grundsiitzlich von der An-
staltsverwaltung in Rechnung gestellt und
flieflen in voller Hohe der Stiftung zu. Bel
Pauschalbetrédgen, dic Sachkosten und #rztli-
che Honorare enthalten, werden diese Betri-
ge gleichméfig geteilt."

Im Herbst 1964 kam es zwischen den Parteien zu Meinungs-
verschiedenheiten, welche die Beklagte zu einer auBileror-
dentlichen Kiindigung des Chefarztvertrages zum 30. Sep-



tember 1965 veranlaften, Als Kindigungsgrund war u.a. an-
gofiihrt, daf der Klidger den Betrag von 80.080,04 DI
nicht abgefiihrt habe, welcher der Beklagten aufgrund

des Chefarztvertrages als Anteil an der Kasscnambu-

lang, an Sachleistungen fiir Kassenpatienten und fir
Patienten von Berufsgenossenschaften zustehe.

Der Kldger hat Klage erhoben und die Feststellung
begehrt, daB die Kiindigung unwirksam sei, hilfsweise,
daf das Diengstvertragsverhdltnis zwischen ihnm und der
Beklagten fortbestehe.

Die Beklagte hat um Klagcecabweisung geboten und mit
der erhobenen Widerklage beantragt, den Kléger zur Zah-
lung von 77.749,97 DM sowie 14.704,63 DM Zinsen fiir die
Zeit bis 15. Juli 1965 und 6 % Zinsen aus 77.749,97 DM
fiir die Zeit seit 16. Juli.1965 zu verurteilen, Sie ist
der Ansicht, daB der Kldger nach der in Ziffer Vv 2 d)
und e¢) des Chefarztvertrages getroffenen Regelung fiir
die Zeit vom 1. Januar 1960 bis 31. Dezember 71964 den
Unkostenerstattungs-Beitrag von 20 v.H. fiir seine Kas-
senambulanz, d.h. 52.265,80 DM, und fiir von ihm abge-
rechnete und nur teilweise an sie abgefiihrte Einnahmen
fir Sachleistungen noch 20,782,153 DM an sie zahlen niio-
se. In demselben Zeitraum habe er Berufsgenossenschaf-
ten gegenitber fiir Sachleistungen den Betrag von 5.877,55
DM liquidiert, hiervon aber nur 20 v.H. = 1.175,5% DI
abgefiihrt, obwohl er nach dem Chefarztvertrag zur Be-
handlung solcher Patienten in seiner Privatpraxis nicht
berechtigt sei und seine THtigkeit insoweit durch seine



Dienstbeziige abgegolten werde; der Kldger miisse des-
halb noch 4.702,04 DM an sie zahlen.

Der Kléger hat Abweisung der Widerklage beantragt
und ist der Auffassung der Beklagten entgegengetreten:
insbesondere hélt er sich nicht fiir verpflichtet, auch
von den aus der Kassenambulanz erzielten Einnahmen ei-
nen Anteil von 20 v.H. an die Beklagte abzufiihren, weil
o8 8ich bei der kassenéirztlichen Tatigkeit nicht um ci-
ne "liquidationsfiéhige ThHtigkeit" im Sinne von Ziffer V
2 4) des Chefarztvertrages handele. Zwischen ihm und
dem Stiftungsreferenten Dr. PG habe Einigkeit dar-
iiber bestanden, daB er von den Einnahmen aus der Kas-
senambulanz nichts abzufiihren brauche. Tatsiéchlich ha-
be die Beklagte bis 1965 insoweit auch keine Anspriiche
gegen ihn geltend gemacht, obwohl ihre Bediensteten ge-
wuBt hédtten, da er seit 1951 von den Einnahmen aus dex
Kassenambulanz nichts abfiihre.

Das Landgericht hat auf die Klage gem# dem Hilfs-
antrag des Kligers festgestellt, daB das Dienstverhdlt-
nis zwischen den Parteien gemdB Vertrag vom 9. Mirz 1960
fortbesteht, und auf die Widerklage den Kllger verur-
teilt, an dic Beklagte 56.967,84 DM nebst 4 ¢ Zinsen
seit 21. Juni 1965 zu zahlen; im iibrigen hat es die
Widerklage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingolegt; die Beklagte hat die von dem Landgericht geo-
troffene Feststellung und die Abweisung des Viderklage-
anspruchs von 20,782,133 DM (Einnahmen fiir Sachleistungen)

M



angefochten sowie sich dagegen gewandt:, daB ihr statt

6 % nur 4 % Zinsen zuorkannt worden sind. Der Kliiger
hat die Verurteilung zur Zahlung von 52.265,80 DH

nebst Zinsen (Anteil aus der Kassenambulanz) ange-
fochten; soweit er zur Zehlung von 4.702,04 DM ncbst
Zinsen (Sachleistungen fiir Berufsgenossenscnaften) ver-
urteilt worden ist, hat er das landgerichtliche Urteil
nicht beanstandet.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil iiber
die Berufungen entschieden, soweit es sich um die Vi-
derklage handelt; es hat die Berufung des Kligers zu-
riickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten unter
Zuriickweisung des weitergchenden Rechtsmittels den
Kliger verurteilt, 6 # Zinsen von 56.967,84 DH seit
21, Juni 1965 zu zahlen.

Mit der Revision, um deren Zurilckweisung die Be-
klagte bittet, beantragt der Kliger weiterhin Abwei-
sung des Widerklageanspruchs von 52.265,80 DM nebst
6 % Zinsen seit 21. Juni 1965.
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Der Streit der Parteien gecht hier jetzt nur dar-
um, ob der Klédger verpflichtet ist, der Beklagten den
der Hdhe nach unstreitigen Betrag von 52.265,80 DH
-~ nebst 6 % Zinsen seit 21. Juni 1965 - zu zahlen alg
Anteil in Hohe von 20 v.H. der in der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1960 bis 31. Dezember 1964 von ihm erziclten Ein-
nahmen aus der Kassenambulanz.

Das Berufungsgericht hat diese Zahlungsverpflich-
tung aus Ziffer V 2 ¢) und d) des Chefarztvertrages
- hergeleitet und ist nach eingehenden Ausfiihrungen iiber
die Vorgeschichte dieser Vertragsbestimmung und unter
Viirdigung der Beweisauinahme zu dem Ergebnis gelangt,
daB die Ansicht des Klégers, er brauche nur von den
Leistungen, die in Ziffer V 2 a) und b) des Chefarzt-
vertrages aufgegdhlt sind, 20 v.H. der Bruttoeinnahmen
an die Beklagte abzufiihren, nicht hingegen auch von
den Eimnahmen aus der Kassenambulanz, unrichtig ist.
Es hat die Behauptung des Kldgers, zwischen ihm und dem
Stiftungsreferenten Dr. P have einc ausdriickliche
Willensiibereinstimmung dariiber bestanden, daB er von:.den
Einnahmen aus der Kassenambulanz nichits abzufiihren
brauche, als nicht bewicsen angeschen.



II.

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dafl den
AbschluB des Chefarztvertrages vom 9. Midrz 1960 die Er-
orterung von sechs Vertragsentwiirfen vorausgegangon ist;
¢8 hat hierbei dem 4. Entuurf besondere Bedeutung beige-
messen, der in Ziffer V 2 a) das Ligquidationsrecht des
Chefarztes bei Privatpatienten der III. Pflegeklasse,
in Ziffer ¥ 2 b) die ILiquidationsberechtigung fiir Gut-
achten etc. und in Ziffer V 2 ¢) - insoweit ebenso wie
Ziffer V 2 e) in der endgiiltigen Fassung von Ziffer V
2 ¢) des Chofarztvertrages unveriéndert geblieben - die
Abrechnung der im Rahmen der Privatpraxis fiir Patienten
der gesctzlichen und diesen gleichgestellten Kranken-
kassen erbrachten Leistungen vorsah. Ziffer V 2 d) die-
ses Entwurfs lautete:

"d) Von allen aus eeiner Liquidationsberechtigung
(Ziffer 2 a), b) und ¢)) erwachsenden Brutto-
einnahmen filhrt der Chefarzt 20 v.H. an diec
Stiftung ab. Dieser Prozentsatz ist der bei

der Stadt A* goltenden Regelung beziiglich
der Chefirzte der stddt. Kliniken angepaBt. Soll-

te sich diese Regelung éndern, wird auch der
Hundertsatz, den der Chefarzt an dic Stiftung
abzufithren hat, entsprechend geiéndert."”

Der Kldger iibersandte diesen Entwurf dem Justitiar des
Deutschen Chefarztverbandes, der in seiner schriftli-

chen Stellungnahme vom 2. Dezember 1959 u.a. eine Neu-
fassung von Ziffer V 2 d) vorschlug mit der Begriindung,
da hierin die Angabe des Grundes fehle, der den Kran-
kenhaustriiger zur Forderung von 20 v.H. an Abgaben be-



rechtige; offenbar sei diese Abgabe zuriickzufiihren auf
einen Runderlafl des Reichsministers des Inncrn vom

29. Juli 1938, "wonach der Chefargt fiir die Inanspruch-
nahme der Krankenhauseinrichtungen aus AnlaB seincr
stationdren und ambulanten liguidationsfihigen Tdatig-
keit (also nicht von Gehaltsbeziigen) Abgaben zu ent-
richten hat". Der Klédger unterbreitete im Schreiben
vom 9. Dezember 1959 der Beklagten u. a. den von den
Justitiar des Chefarztverbandes formulierten und von
ihm geringfiigig verkiirzten Vorschlag zur Anderung

von Ziffer V 2 d), die mit diesem VWortlaut in den cnd-
gultigen Chefarztvertrag iilbernommen worden ist.

Zvrischen den Parteien herrscht kein Streit dar-
iiber, daB8 nach der Fassung von Ziffer V 2 d) des 4. Int-
wurfs der Kléger verpflichtet gewesen widre, auch von
den aus der Kassenambulanz erzielten Einnahmen 20 v.H.
an die Beklagte abgufithren; dies ergibt sich aus dem
Klammerzusatz nach dem Wort "Liquidationsberechtigung®,
der auch auf Ziffer V 2 c¢), die kassendrztlichen Lei-
stungen, hinwveist. Dieser Klammerzusatz fcehlt in Zif-
fer V 2 4) der von dem Chefarztverband bzw. von dem
Kléger vorgeschlagenen und in den endgilltigen Vertrag
iibernommenen Fassung. Hieraus will der Kiiger schlic-
Ben, dafl die Einnahmen aus kassendrztlicher ambulanter
Titigkeit (Ziffer V 2 ¢) nicht von der Regelung in Zif-
for Vv 2 d))erfaBt werde, zumal dort nur von einer "li-
quidationsfihigen Tétigkeit" die Rede sei, der Kassen-
arzt jedoch fiir die Behandlung eines Kassenpatienten
keine Rechnung erstelle, sondern lediglich mit der gas-
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senérgtlichen Vereinigung abrechne. Deshaldb sei in 2if-
fer V 2 a) und b) cinerseits und Ziffer V 2 ¢) andercr-
seits eine Unterscheidung zwischen Liquidation und Ab-
rechnung gemacht.

Das Berufungsgericht ist aufgrund der Passung von
Ziffer V 2 e) des endgiiltigen Vertrages zu dem Ergebnis
gelangt, daB auch die in Ziffer V 2 c¢) bezeichnete Té-
tigkeit des Klégers und die daraus erziclten Einnahmen
aus der Kassenambulanz eine Pflicht zur Abfiihrung von
20 v.H. der Bruttoeinnahme bhegriinden. Es heiflt in 2if-
fer V 2 e) u.a.:

"Dic Unkosten und direkten Auslagen (Sachleistungoen),
auch vienn sie nit den unter das Liguidationsrecht
des Chefarztes fallenden Leistungen im Zusammenhang
stechen (Ziffer 2 a), b) und ¢)...."

Der hierin enthaltene Klammerzusatz beweist nach
Ansicht des Berufungsgerichts, da8 unter das Liquida-
tionsrecht des Xlégers im Sinne des Vertrages auch die
Abrechnung mit der Kassendrztlichen Vereinigung f&allt;
es8 gei nicht entscheidend, daB diese Klammerdefinition
nur noch in Ziffer V 2 e) und nicht mehr - wie es noch
im 4. Entwurf der Fall war - in Ziffer V 2 d4) enthal-
ten sei; es komme vielmehr nur darauf an, daB sie iber-
haupt vorhanden sei, zumal es weder orforderlich noch
iiblich sei, eine Definition an jeder einschliigigen Stel-
le zu wiederholen. Fir die Ansicht des Kliigers, die For-
mulierung von Ziffer V 2 e) enthalte eine Vertragsunge-
nauigkeit oder cin Redaktionsverschen, fechle jeder An-
haltspunkt. Das Vort "kiquidationsfghig" in Ziffer V
2 d) sei entgegen der Ansicht des Klidgers kein Anhalts-
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punkt dafiir, da8 die Abfithrung von 20 v.H. der Einnah-
men au3 der Kassenambulanz nicht gewollt gewesen sci.
Mit dem Begriff der "liquidationsfihigen Tatigkeit"
habe zum Ausdruck gebracht werden sollen, daB der
Kléger nicht von seinen Gehaltsbeziigen Abgaben zu ent-
richten habe. Im iibrigen stiitzt sich das Berufungsge-
richt fiir die Richtigkeit seiner Auffassung, daB auch
die Abrechnung mit der Kassendrztlichen Vereinigung
unter den Begriff des Liquidationsrechts eines Chef-
arztes fdllt, auf Ziffer V 1) und 3) der "Grundsiitze
filr die Gestaltung von VertrHgen zwischen Krankenhaus-
trigern und leitenden Abteilungsérsien (Chefdrzten)",
in denen auch fiir die kassenérztliche THtigkeit dem
Chefargt ein "Liquidationsrechi" zugestanden wird.

Das Berufungsgericht hat weiterhin fostgestollt,
daB der Kliger in seinem an den Justitiar des Chef-
arztverbandes gerichteten Schreiben vom 28. Hovember
1959 lediglich eine Auskunft zu Ziffer III 5, 6 und
10 dea 4. Vertragsentwurfs erbeten, Ziffer V hingegen
nicht besonders erwdhnt hat. Daraus hat das Berufungs-
gericht geschlossen, daB der Kléger gegen die Formu-
lierung von Ziffer V 2 d) des 4. Vertragsentvurfs,
worin die Abfithrungspflicht von 20 v.H. der Einnahmen
aus der Kassenambulanz durch den Klammerzusatz eindeu-
tig hervorgehoben war, nichts einguwenden hatte. Der
spitere Lnderungsvorschlag beruht auf der Anregung
des Justitiars des Chefargtverbandes, den das Beru-
fungsgericht als Zeugen vernommen und dessen Aussage
es als nur auf Schliisse stiitzend und als nicht iiber-
zeugend gevriirdigt hat; das Berufungsgericht hat es

/%;



nicht als bewiesen angesehen, dafl durch die neue For-
mulierung von Ziffer V 2 d) cine Abgabepflicht aus der
ambulanten kassen#drztlichen THtigkeit des KlHdgers nicht
begrindet vierden sollte. Das Berufungsgericht hat aus-
gefiihrt, es komme nicht darauf an, was sich der Justiti-
ar des Chefarztverbandes vorgestellt hat, sondern wie
der Kliéger dem Anderungsvorschlag der Beklagten unter-
breitet hat und wie diese ihn aufgefaBt hat oder hat auf-
fassen miissen. In diesem Zusammenhang hat das Berufungs-
gericht festgestellt, das Schreiben des Kligers an die Be-
klagte vom 9. Dezember 1959 habe keinen Hinweis darauf
enthaltcon, daf durch die vorgeschlagene Neuformulierung
von Ziffer V 2 d) gegeniiber dem 4. Entwurf eine Ande-
rung der Abfithrungspflicht eintrete. Weiterhin ist fest-
gestellt, daB nach Eingang dieses Schreibens szwischen
dem Stiftungareferenten Dr. P- und dem Klédger eine
Unterredung iiber die Vertragsgestaltung stattfand, bei
der itber die Abfithrung von 20. v.H. aus den Einnahmen
der Kassenambulang nicht die Rede war. Das Berufungsge-
richt ist zu dem Ergebnis gelangt, der Stiftungsrefe-
rent Dr. P habe allein aus der Formulierung des
Knderungsvorschlages nicht ersehen ktnnen, da3 die Ab-
fithrung von 20. v.H. der Einnahmen aus der Kassenambu-
lanz ausgeschlossen werden sollte; deshaldb kdnne inso-
weit eine Ubereinstimmung des Willens der Parteien nicht
allein aufgrund der Tatsache festgestellt werden, daB
die Neufassung von Ziffer V 2 d) in den endgiiltigen Ver-
trag ilbernommen worden ist.

2. Das Berufungsgericht hat die Behauptung des
Klégers, die Beklagte habe gevuft, da8 er von den Ein-
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nahmen aus der Kassenambulanz auch nach AbschlufB des
Chefarztvertrages nichts abgefiihrt habe, als nicht be-
wiesen angesehen und es hat ausgefilhrt, daB fiir die
Richtigkeit dieser Behauptung jeder Anhaltspunkt feh- '
le. Es hat festgestellt, daf der Rechnungspriifungsbe-
richt vom 12. Degzember 1961, auf den sich der Kliiger
berufen hat, hieriiber nichts enthiilt und daf die Be-
hauptung des Klégers, die Angestellte Fiirnrohr habe

die Priifer des Rechnungspriifungsamtes wiederholt da-
von unterrichtet, daB der Kldger von den Einnahmen aus
der Kassenambulanz nichts abfiihre, unwahr ist. Es hat
weiter featgestollt, da der Kliiger jeweils einen nicht
aufgeschliisselten Betrag an die Beklagte iiberwiesen hat,
.au8 dem nicht zu ersehen war, ob hierin auch die Kas-
senambulanz-Abgabe enthalten war. Am 28. Oktober 1963
wandte sich nach den von dem Berufungsgericht getrof-
fenen Feststellungen der Nachfolger des Stiftungsre-
ferenten Dr. PP schriftlich an den Kliger und be-
anstandete dessen Abrechnungssystem; in diesem Schrei-
ben heiBt es unter c)

"Ambulante Behandlungen von Versicherten: In
diesem Fall werden an Sic bezahlt das #rztli-
che Honorar und die Sachleistungen. Es kann
weder der 20 %-Anteil festgestellt werden noch
dic Hohe der von den Krankenkassen srstatteten
Sachunkosten."

Wie das Berufungsgericht feststellt, hat der Kliger
dieses Schreiben nicht zum Anlaf genommen, alsbhald

der Beklagten zu offenbaren, daB er den Satz von 20 v.H.
fiir die Kassenambulanz nicht abfilhre; erst im Herbst
1964 hat die Ehefrau des Xlégers gegeniiber dem kauf--
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médnnischen Direktor der Beklagten eine solche Erkli-
rung abgegeben.

3. Das Berufungsgericht hat zunéichst die Behaup-
tung des Kliégers gepriift, es habe zwischen ihm und dem
Stiftungsreferenten eine ausdriickliche Villensiiberein-
stimmung dariiber bestanden, daB er von den Einnahmen
aus der Kassenambulanz nichts abgufiihren brauche. Das
Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, daB ei-
ne solche - von dem Vertragstext unabhingige - HUber-
einstimmung des Parteiwillens nicht festgestellt . wer-
den kann. Auch wenn man eine "Auslegung" des Vertrages
in BErwégung ziche, so fithre sie zu keinem anderen Er-
gebnis, an dem sich auch dann nichts éndere, wenn der
Kldger - wie er behauptet - Dr. Pl dahin veratan-
den habe, daB er den Satz von 20 v.H. aus der Kassenam-
bulang nicht abfilhren miisse. Entscheidend sei nicht,
was sich der Kldger vorgestecllt, sondern was er er-
kl#rt habe. Seine Erklérung sei objektiv eindeutig,
zumal in der von ihm unverdnderten Ziffer V 2 e¢) aus-
driicklich bestimmt sei, welche lLeistungen unter das
Liquidationsrecht fallen und damit - mit anderen Wor-
ten - liquidationsfdhig sind.

III.

Diese Beurtellung l#éB8t einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Be-
rufungsgeficht habe die Beweislast verkannt, wesentli-
ches Auslegungsmaterial auBer acht gelassen und vor al-
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lem die Interessenlage bei Abschlufl des Vertrages
vom 9. MHrz 1960 nicht beriicksichtigt.

1. Das Berufungsgericht hat die Beweislast nicht
verkannt. Entgegen dem Wortlaut des Chefarztvertrages
beruft sich der Kléger darauf, zwischen ihm und dem
Stiftungsreferenten Dr. P sc¢i Ubereinstimmung
dariiber erzielt worden, daf er von den Einnahmen aus
der Kassenambulanz nichts an die Beklagte abzufiih-
ren brauche. Der Kliger will also aus der Vertrags-
urkunde eine fiir sich giinstige Rechtsfolge herleiten;
dann aber trifft ihn fiir alle aufierhalb der Urkunde
liegenden Umsténde die Behauptungs- und Beweislast
(BGHZ 20, 109, 111). Das Berufungsgericht is% in sei-
ner revisionsrechtlich nicht nachpriifbaren Virdigung
dos Ergebnisses der Beweisaufnanme zu dem Ergebnis ge-
langt, da88 dexr Kléger diesen Beweis nicht gefithrt hat.

Soweit das Berufungsgericht in seiner Hilfserwvd-
gung eince Auslegung des Chefarztvertrages vornimmt
und hierbei zu dem Ergebnis gelangt, daB diese zu kei-
nem anderen Ergebnis fiihre, kommt es auf die Beweis-
last ohnedies nicht an, weil die Auslegung eines Ver-
trages unabhédngig von den Vorschriften iiber die Be-
hauptungs- und Beweislast vorzunehmen ist (BGHZ aa0).
Die Revision verkennt nicht, daB es sich um einen In-
dividuwalvertrag handelt, dessen Auslegung durch den
Tatrichter grundsiitzlich fiir das Revisionsgericht bin-
dend ist. Die Wiirdigung des Veritragsinhalts, zu der
das Berufungsgericht aufgrund der Auslegung gelangt
ist, ist moglich und verletzt weder Denkgesetze noch
Erfahrungssédtze.
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2. Entgegoen der Ansicht der Revision hat das Be-
rufungsgericht die Interessenlage der Parteien im
Zeitpunkt des Abschlusses des Chefarstvertrages bei
der Beweiswiirdigung und Auslegung des Vertrages be-~
riicksichtigt. Das Berufungsgericht hat festgestellt,
dafl der Chefarztvertrag dem Klidger, der weiterhin im
Angestelltenverhédltnis tHtig war, in versorgungs-
rechtlicher Hinsicht eine Regelung brachte, die den
Kldger einem Peamten der Besoldungsgruppe A 15 gleich-
stellte, Allein die Zusicherung von Ruhegehalt, Hin-
terbliebenenbeziigen und Unfallfiirsorge unter Anrech-
nung der seit 1951 verbrachten Dienstzeit war seitens
der Beklagten cine Leistung, der als Gegenleistung
die Verpflichtung des Klégers zur Abfilhrung eincs An-
teils von 20 v.H. aus den Einnahmen seiner Privat-
praxis, einschlieBlich der Kassenambulanz, durchaus
gleichwertig sein konnte. Dem steht nicht entgegen,
daB der Kléger vor dem 1. Januar 1960 aus der Kas-
senambulanz nichts und aus der ilbrigen THtigkeit nur
geringere, bis zu 20 v.H. gestaffelte Sitze abzufiih-
ren brauchte; andererseits war die Beklagte vor die-
sem Zeitpunkt keine Pensionsverpflichtung eingegan-
gen. Das Berufungsgericht hat ferner beriicksichtigt,
dafl die Kasscmambulanz einen ungewthnlich groB8en Um-
fang hatte und daB8 der Kliger hierbei dic Tatigkeit
von in Diensten der Beklagten stehenden Arzten und
Hilfskrédften in Anspruch nahm; es hat ferner beach-
tet, daB die Beklagte insoweit auch R#ume, Einrich-
tungen, Instrumente, Energie usw. gzur Verfiigung stell-
te, und hat es als durchaus verstdéndlich angesehen,
daB die Beklagte wenigstens einen Teil dieser allge-
meinen Unkosten von dem Kliger ersetzt haben wollte.



Die wirtschaftliche Interesscenlage stand somit
der in dem Chefarztvertrag iliber die Abfilhrungspflicht
getroffenen Regelung nicht entgegen.

3. Das Berufungsgericht war nicht verpflichtet,
entsprechend dem vom Klédger nach Schluf der mlindli-
chen Verhandlung gestellten Antrag die miindliche Ver-
handlung wieder zu eroffnen. Die Revision riigt die Ver-
letzung der Vorschrift des § 156 ZP0O, bezeichnet indes
nicht die Tatsachen,die diesen Mangel ergeben sollen
(§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZP0). Eine Partei kann nur dann
die Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung verlan-
gen, wenn sich aus ihrem neuen Vorbringen ergibt, dalB
di¢ bisherige Verhandlung Liicken hat und die Ausilibung
des PFragerechts geboten war; in allen iibrigen Fédllen
ist die Wiedereroffnung in das kErmessen des Gerichts
gestellt (BGHZ 30, 60, 65). Die von der Revision im
einzelnen nicht beanstandeten eingchenden Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts dariiber, weshaldb es keine
Veranlassung gchabt hat, die miindliche Verhandlung
wieder zu erdffnen, ergeben, daB ein Fall, in welchemn
die Wiederertffnung der Verhandlung geboten gewvesen wi-
re, nicht vorgelegen hat; Ermessensfehler sind nicht

erkennbar.

4. Auch die weiteren Verfahrensriigen (§§ 286, 424,
444 7ZP0) erweisen sich als unbegriindet.

a) Zu Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht,
der Kl#dger habe keinen Anspruch darauf, daB die Beklag-
te sdmtliche Aktenvermerke, Briefe, Protokolle, soweit
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gie den Zeitraum vom 1. Dezember 1959 bis 30. April 1960
und sein Dienstverhdltnis betreffen, vorlege; der Kli-
ger miisse die Urkunde zumindest so genau bezeichnen

und ihren Inhalt so vollstiéindig angeben, daB wenig-
stens festgestellt werden kinne, welche Urkunde er
meint. Diese Auffassung entspricht der gesctzlichen Re-
gelung (§ 424 Nr. 1 und 3 ZPO). Im iibrigen hat das Be-
rufungsgericht fostgestellt, daBl die Beklagte solche
Urkunden, die der Kléger im einzelnen bezeichnet hat,
auch vorgclegt hat. '

b) Der von dem Kldger im Schriftsatz vom 16. No-
vember 1967 gestollte Antrag, den Stadtamtmann MNP
als Zeugen iiber Einzelheiten der Aktenfiihrung.bei deor
Beklagten zu vernehmen, wvar im Zusammenhang mit dem Ver-
langen des Kliigers, das Berufungsgericht mége der Be-
klagten die Vorlegung der vollstiéndigen Akten aufgeben,
unerheblich und ist von dem Berufungsgericht zu Recht
iilbergangen worden.
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¢) In revisionsrechtlich nicht zu beanstandender
Weise hat sich das Berufungsgericht die Uberzeugung
gebildet, da8 eine Urkunde, aus der sich der von dem
Kliger behauptete Verzicht auf die Abgabe aus den
Einnahmen aus der Kassenambulanz ergibt, nicht existieri.
Tatsachen, die eine Anwendung der Vorschrift des § 444
ZP0 rechtfertigen, hat das Berufungsgericht nicht fest-
zustellen vermocht.

Engels Dr. Bode Dr. Veber

NiiBgens Sonnabend
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