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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senstsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Ir. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlendesgerichts Karlsruhe
vom 2. Mirz 19685 :wird zuriickgewiesen.

ie Kosten der Revision werden dem Beklagten auffé
erlegt. ' .

Von Rechts wegen -

W o o SO o, e iy e .

Der Beklagte‘befuhr am 18. Mai;j963“gegén 16 Uhr
mit seinem Porsche-PKW die Autobahn HeidelbergQKarlsruhe
in siidlicher Richtung. In der Gemarkung Bruchsal benutzte
er die Uberholspur mit einer Geschwindigkeit von 150 km/st.
Er tiberholte, stets links bleibend, erst einen Opel-PKW
(Fehrer LE®) und dann den Volkswagen des ﬁiplominge—
nieurs GE. Nunmehr Befanden gich rechts %ér ihm noch
ein Lieferwagen und davor ein Lastkraftwagen. Der Liefer-
wagen lenkte nach links auf die Uberholspur. Um nicht.
auf ihn aufzufahren, bremste der Beklagte und zog seinen

Wagen nach links. Sein Porsche-PKW geriet auf den Griin- -
streifen, iiberschlug sich mehrmsls und wurae denn auf
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die Gegenfahrbahn geschleudert. Hier prallte er gegen
den Lastzug der Xldgerin, der in ndrdlicher Richtung
fuhr. Die linke Vorderachse des Triebwagens brach,

der Lastzug kippte um und wurde inégesamt schwer be-
schéddigt. Sein Fahrer und Beifahrer wie auch der Beklag-
te kamen mit Verletzungen daavon.

Eine dem Beklagten um 17.20 Uhr entnommene Blut-
probe ergab einen Blutalkoholgehalt'naeh Widmark von
0,24 %0, nach der ADH-Methode von 0,32 %o. Der vor dem
Beklagten »uf die Uberholspur gelenkte Lieferwagen konn-
te nicht ermittelt werden. Der Beklagte ist in einem
Strafverfshren mangels Beweises rechtskrédftig freigé-
sprochen worden. | e

Der Haftpflichtversicherer des'Beklagten hat an die
KlHgerin unter Vorbehalt 10.000 DM gezahlt. Die Klagerin
hat ihren verbleibenden Sach- und Vermtgensschaden auf
51.%63,66 1M berechnet und diesen Betrag nebst Zinsen
vom Beklsgten gefordert. 35ie hat behauptet, der Beklaﬂ*
haebe sich noch 150 bis 200 m hinter dem mit 90 km/st

- fahrenden Lieferwagen befunden, als dessen AusSdheren'

nach links erkennbar wurde. Er habe die MGglichkeit, sei-
ne Geschwindigkeit rechivzeitig herabzusetzen und der des
Lieferwagens anzupassen, versidumt und zu spidt gebremst,
well er entweder unaufmerkssm gewesen sei oder aber be-~
absichtigt habe, noch links an dem ausscherenden Fshr-
zeug vorbeizugelengen. Das gereiche ihm zum Verschul-
den, widhrend der Unfall fiir den Pahrer der XKl&gerin un-—

abwendbar gewesen sei.

Der Beklagte hat um XKlagesbweisung gebeten. Er hat
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 hiernach verspitete und zum Unfall filihrenae Reaktion

behauptet, sein Abstand von dem Lieferwagen habe nur
noch 50 m betragen, sls dieser erkennbar auf die Uber-
‘holspur hiniiberwechselte. In dieser pldtzlichen, un-
vorhersehbaren Gefahr habe er nicht anders handeln
‘kbnnen, als er es getan habe. {berdies miisse ihm eine
durch den Schreck verléngerte Reaktionszeit zugebil-
ligt werden. Die KlHgerin habe jedenfalls fir die Be-
triebsgefahr ihres schweren Lastzuges einzutreten.

Das Landgericht hat den Klageansprﬁch dem Grunde
nech fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung dGes Be-
. klagten hatte keinen Erfolg. Mit der RevisianéﬁStrebt o
 der Beklasgte weiterhin die Klagesbweisung.

e i o ey e e Sl e T’ B i s i 3y s et

Das Berufungsgericht hat den Beklagtén'imvHihbliék
auf seine hohe Geschwindigkeit fiir verpfii#htet gehal—,
ten, besonders konzentriert zu fahren und auf die gr—

- kennbar werdende Uberholungsabsicht eines vor ihm be-

‘findlichen Fahrzeugs sofort zu reagieren. Bs hat fest-
gestellt, daB es dem Beklagten bei der geforderten Auf-
merksamkeit und EntschluBbereitschaft mdglich gewesen wi-
- re, seine Geschwindigkeit rechtzeitig der des verkehrs-

" widrig susscherenden-Lieferwagens snzugleichen una da=~

durch die Gefshr eines ZusammenstoBes zu vermeiden. Die

des Beklagten ist ihm als Verschulden angelastet worden,
wogegen dem Fahrer der Kldgerin eingeriumt worden ist,
dafl er nichts zur Abwendung des Aufpralls zu tun vermoch-
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te. Das Berufungsgericht hat deshalb die %olle Haftung
des Beklagten dem Grunde nach bestdtigt.

Die Revision wendet sich zu Unrecht gegeh‘den Aus-
gangspunkt des Berufungsurteils. Es entspricht stidndiger
Rechtsprechung, dafB beim gleichzeitigen ﬁberholen mehre-
rer Fahrzeuge sorgfiltig darsuf zu achten ist, ob eines
von ihnen Anstalten macht, seinerseits zu iiberholen una

" deshalb nach links suszubiegen. las gilt‘aQCh'fﬁr den

Schnellverkehr auf der Autobahn (vgl. die Urteile des
erkennenden Senats vom 21. Februar 1961 - VI ZR 107/60

= VersR 61, 444, 445 und vom 17. Oktober 1961 - VI ZR
36/61 = VersR 61, 1121). Soweit in diesen Entscheidungen
susgesprochen worden ist, daB der ﬁberholénde mit der
plétzlichen Sperrung seiner Fahrbahn durch ein von
rechts nach links lberwechselndes FéhrZeug nicht zu rech-

‘nen brauche, ist demit immer nur der Ansicht entgegenge-

treten worden, daf der ﬁberholende gseine eigene Fahr-

weise von vornherein suf solche VerkehrsverstoSe einzurich-

ten habe. Unter'Ablehnung dieser Ansicht hat der erken-
nende Senat eine Uberholgeschwindigkeit von 120 km/st |
auf der Autobahn filir grunds#dtzlich zuldssig gehalten.
Nirgends ist aber ausgesprochen worden, daB sich der
Uberholende von dem unstatthaften Ausscherén eines der
rechts befindlichen Fahrzeuge iberraschen lassen diirfe.
In einem solchen Vorgang liegt die typische, immer ge-
genwirtige Gefahr des Uberholens von Kolonnen. Der
schnellere Verkehrsteilnehmer muB deshalb sténdig dar-
auf achten, ob sie sich zu verwirklichen droht, und ge—
gebenenfalls zur sofortigen Resktion bvereit sein; denn
er ist in erster Linie flir die reibungslose Durchfilh-




rung seines ﬁberholmaﬁ:évgfs: verantwortlich. Die Zubil-
ligung einer 3Schreckzeit kommt nur bei unvorhersehbar

aufgetretenen Gefashrenlagen in Betracht, weil aer Kraft-

fehrer unmglich gegen jede kritische Entwicklung der
Verkehrslage gewappnet sein kann, aie leaiglich denk-
bar ist, ohne dem BewuBtsein durch daie Umsténae'ﬁahege—
legt zu werden (st. Rspr., vgl. Floegel- Hartung,_atras-

senverkehrsrecht 16. Aufl., § 1 StVO Anm. 7 mit Nachw. ).

Von einem solchen, verstidndigerweise nicht zu vermuten—
den Ereignis kann keine Rede sein, wenn aus der rechts
vor -dem tberholenaen beflnulluhen Pa hrzeugkette eln _
Wagen nach links ausschert, um selnerselts ZUu uberhe—
o len, Mag ein aerartlges Verhalten auch im Bingelfall
' grob verkehrsw1ar1g sein, 30 stellt es doch - gerade
. suf der Autobshn - einen erfahrungbgemaﬁ h8ufigen und
hesonders gefahrllchen Verstoﬁ éar, dessen Ausw1rkun»
gen. durch ‘genaue: Beobacntuna der- e;ngenolten Koleﬂne '
nach raften vorgebeugt deraen muB.v

‘ Uss Berufunsagericht hat dem Beklégtén nicht. vér—
'ﬂgeworien, am. Bntstehen der Gefahrenldge mltschulalg 20
~gein, was der Zubllllgung einer Schreckzeit ebenialls
entgegengestanden hédtte. BEs ist deshalb hier nicht dar-
auf einzugehen, ob die Geschwindigkeit von 150 km/st
beim gleichzeitigen Uberholen mehrerer Fahrzeuge statt-
haft wer. Grundsitzlich befreit dss Fehlen einer sllge-~
meinen Begrenzung den Benutzer der Autobahn nicht von
aer Verpflichtung, seine Geschwindigkeit entsprechena

§ 9 Abs. 1 8tVO einzurichten. Mit Sicherheit ist die
Gefahr des ﬁberholvorgangs durch die sehr hohe Geschwin-
aigkeit des Beklagten in mehriacher Hinsicht erhtht wor-

.




den. Ein Verkehrsteilnehmer, aer selbst lberholen woll-
te, konnte sich bei der Beobachtung im Rilckspiegel
leicht Uber die auBerordentlich rasche Anndherung uves
verhéltnisméﬁig kleinen, sus der Tiefe deg Verkehrs
heranschieﬁenden Porschewsgens tHuschen. Lem Beklag-
ten standen fir die Beobachtung der vor ihm befindli-
chen Fehrzeugreihe nur kiirzeste, mbglicherweise nicht
ausreichende Zeitrdume zur Verfiigung. Bei auftretencer
Gefshr war sein Bremsweg schon rechnerisch sehr lang.
Hinzu kem - wie er selbst yortrdgt -, uaB er es bei der
Geschwindigkeit von 150 km/st nicht hétte Wagéh'dﬁrfen,
die volle Bremslelstung seines Fahrzeuges 2u. beanspru—'
chen. Wenn das Berufungsgerleht glelchwohl die Geschw1n~
ﬁulgkelt von 150 km/st belm Ubevholen der- hahrzeugkeuze
‘ﬂlbht beanstsnaet hat "g0 muB ihm dedenfalls aarln bei-
getreten werden, daB der Beklagte bel seiner Fahrweise
zZu elnem Hochstmaﬁ an Konzentratlon und Feaktlonsherelt-'
schaft verpflichtet war.

Es ist deshalb rechtlich nichts dagegen zu erinnern,
daB dem Beklagten als Resktions- uno Bremsansprechzeit
:nur der fiir sofortiges Handeln glltige Erfahrungswert
von 0.9 BSekunden eingeriumt worden ist. Lasselbe gilt
fiir die engenommene Bremsverzogerung von 4 m/sec2 Las
Berufungsgericht hat nicht verkannt, @aaB sich bei der ho-
hen Geschwindigkeit eine Vollbremsung wegen der Schleu-
dergefahr verbot. Es stimmt darin mit dem Sachverstindi-
gen Dr. Lossagk {iberein, dessen Gutachten der Beklagt
vorgelegt hat und in dem eine Geschwindig kelusmlnderung
von 3 bis 4 m/sec2
ist. Das Berufungsgericht konnte diesem Auge"*andnls den

als unterstellbar begeichnet woraen



oberen Wert entnehmen, ohne deshalb seinerseits einen
Sachverstdndigen beauftragen zu milssen. Eg ist ge-
richtsbekannt, daB der "Porsche" auch in seinem Brems-
verhalten ein auf hohe Geschwindigkeiten ausgelegtes
Fahrzeug ist, mit dem betrichtlich stérkere Verzige-~
rungen als 4 m/sec2 erzielt werden kannen. Bie'Auto-
bahndecke war trocken. Mit Blick auf diese Umstinde
~durfte sich das mit Verkehrssachen befaBte Berufungs-
gericht das Urteil zutrauen, aaB der vom sachverstén-
~dig beratenen Beklagten als mbglich eingerdumte Ver-
zbgerungswert von 4 m/sec2 tatsichlich ohne Schleuder-
- gefahr erzielbar gewesen wire. ’ e ‘

Das Ergebnis hing hiernach nur noch von der Entfer-
nung ab, auf die der Bekiagfe beil ﬁflichtgeméﬁef Auf-
merksamkelt erstmals das béginnende'Ausscheren des Lie—
ferwagens erkennen konnte. Das Berufungsgericht hat sie
omdt mincgestens 70O bis 75 m fesigestellt.'Es hat errech-
net, daB dieser Abstand ausreichte, um den "Porsche"

~auf 90 .km/st abbremsen zu kdnnen, ohne dabei niher als

etwa 27 m an den Lieferwagen heranzufshren.

© Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht
vor, es habe diese Berechnung auf sehr vegen Schitzun-
gen aufgebaut, die fehlsam wie feststehende Werte be-
hendelt worden seien. Von einiger Unsicherheit waren al-

lenfalls die Entfernungsangaben. DLem hat:aas~Berufungs~'

gericht dadurch Rechnung getragen, daB es die unteréten,
vom Stendpunkt des Beklagten glinstigsten SchB8tzungsbe-
trége zugrunde gelegt hat. Die Bekundungen des Opel-

Fahrers Lekus sind génzlich suBler Betracht gelassen wor-



den,Aobwohl ihnen ungeachtet der offenbaren ¥Fehlschétzun-~
gen immerhin hidtte entnommen wérden kénnen, dell sich der
Beklsgte noch hinter diesem Fehrzeug und demit betricht-
lich hinter dem vorausfahrenden Volkswagen befunden ha-
ben muB, als das Ausscheren des Lieferwagens erkennbar
wurde. Der Fahrer des Volkswagens (GHJM) hat den eige-
nen Abstand zum Lieferwagen mit mindestens 50 m und aen
des Beklagten fiir den kritischen Zeitpunkt mit !Gtwa 75
~bis 100 m angegeben. Den ersiten Abstena hatte GHEED un-
mittelbar und auch fiir gewisse Zeit vor Augen, weil er
-mit enndhernd gleicher Geschwindigkeit‘hinter dem Lie~
'ferwagen geblieben ist; der Tatrichter'hat die Angabe
als verl#Blich erachtet. Er het aabei nicht Ubersehen,
daB sich die Strecke von 50 m in der poligeilichen Nie-
derschrift auf die Entfernung zwischen Porsche-und Lie-
ferwsgen bezog; dem ausdriicklich befragten Zeugen ist
géglaubtvwer&en,.daﬁ’insQWeiﬁ ein Irrtum vorgelegen ha—,
ben muB. Ob dieser dadurch entstanden ist, daB der Po-
lizeibeamte den Zeugen - wie;er'meintff falsch verstan-
den hat, brauchte entgegen der-Ansichﬁ der Revision
nicht geklért zu werden.-Das'BerufungSgéricht;konntg-
‘der durch die spHteren Vernehmungen gesﬁﬁtzten;ﬁrklé—
rung aes Zeugen jedenfaslls entnehmen, daB effétwaéiﬂere
artiges nicht hat sagen wollen. Bei der Schétzung des )
eigenen Abstandes von dem aufholenden Porschewagen hat
GEl® stets betont, daB er auf seine Beobachtungen im
Rlickspiegel angewiesen sel una deshalb fir den Zeitpunkt
der erkennbar werdenden Gefahr nur Mindest- und Hochst-

werte anzugeben vermdge. Es ist richtig, daB er selbst
bei diesen Betrédgen geschwankt hat. Der unterste Wert,
den er allenfaslls fiir mOglich gehalten hat, betrug je-



doch 25 m, was einer Gesamtentfernung zwischen Porsche-
und Lieferwagen von 75 m entspricht. Das Berufungsge-
richt durfte diese Angabe zugrunde legen, weil der Fah-
rer GU ungeachtet des mit Recht eingerdumten Spiel-
raums sehr wohl zu beobachten vermochte, daB der kriti-~
sche Abstand auf keinen Fall geringer gewesen ist. An-
ders hiatte GEEnicht - wie er bekundet hat — schon
~widhrend der Betrachitung. im Riickspiegel besorgen kidnnen,
selbst in den heraufziehenden Unfall verwickelt zu wer-
- den.

Im Hibrigen hat sich das Bérﬁfﬁngsgericht nicht al-

lein auf die Aussage GUWl gestiitzt. Es hat zuséitzlich er-.

wogen, daB mindestens zwei Sekunden zwischen dem erkenn-

‘par werdenden Ansscheren des Lieferwagens und dem Augen-

~blick vergengen sein miissen, wo er nach der eigenen Dar-

stellung des'Beklagten'"wieieine Wand" auf der Uberhol-:% -

§purs suftauchte. In aieser %eit holte der Beklagte bei
ungebremster Pahrt um rund 70 m auf, so daB sein Abstand
auch aus diesem Grunde keinesfalls kleiner gewesen sein
kann. '

Danach bestehen gegen die Feststellung der Ausgangs-
entfernung keine rechtlichen Bedenken. Lie Berechnung des
Berufungsgerichts erweist sich damit &ls insgesamt un-
angreifbar. Aus ihr ergibt sich, daf der Beklagte entwe-
der unaufmerksam gefahren sein muB oder daB er ~ wofiir
einiges sprechen kdnnte - zunéchst versuchen wollte, ver-
moge seiner hohen Geschwindigkeit noch links an dem be-
reits ausscherenden Lieferwaggen vorbeizukommen. In bhei-
den ¥sllen steht sein Verschulden auBer Frage.
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DaB auf Seiten der Klégerin‘ein unabwendbares Er-
eignis vorlag, hat das Berufungsgericht knapp, aber
ausreichend damit begriindet, daB ihr Fahrer der plotz-
lichen, von dem schleudernden Porschewasgen ausgehen-—
den Gefahr nicht begegnen konnte und daB technische
Méngel des Lastzuges ausscheiden. Mehr war im Hin-
blick euf den tatsichlichen Verlauf“nichtVZh'SagEn;
auch die Revision fiihrt keine weiteren @esichtspﬁhkf

te en.

Nach alledem war die Revision des Beklagten als:
unbegrundet zuruckzuwelsen Die Kosteqentschelaun&
iolgt aus § 97 ZPO. ‘ :

Engels - Henebeck = Dr. Bode

Lr. HauB ' Dr. Pfretzschner
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