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B U N D E S G E R I C H T S H O F

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 76/65 URTEIL Verkündet am
10, Januar  1 9 6 7  

K rie g l  
J u s t i z h a u p t S e k r e t ä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

In  dem R e c h t s s t r e i t

cies A rz te s  Br, Paul
t r a ß e

J

en,
und R e v i s io n s k lä g e r s ,  

-  p ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt

gegen

d ie  Firma E l i s a b e t h

K lä g e r in ,  Beruf  u n g s b e k la g te : 
und R e v is io n s b ek la g te

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r : Rechtsanw alt



Der VI. Z i v i l s e n a t  des  B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  auf  
ü ie  mündliche Verhandlung vom 10. Januar  196? u n t e r  M it ­
wirkung des  S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr. I n g e l s  und de r  Bundes­
r i c h t e r  Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hauß und Dr. P f r e t z s c h n e r

f ü r  Recht e rk an n t :

Die R ev is ion  des  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
11. Z i v i l s e n a t s  des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  K ar ls ruhe  
vom 2. März 19.05? w ird  zu rückgewiesen .

Die Kosten der  R e v is io n  -werden dem B ek lag ten  a u f —?
e r l e g t .

Von Rechts  wegen 

l a to e s t a n d £

Der Bek lag te  b e fu h r  am 18. Mai 1 9 0  gegen 16 Uhr ; 
mit  seinem Porsche-PKW d ie  Autobahn H e id e lb e rg -K a r l s ru h e  
in  s ü d l i c h e r  R ich tung .  In  de r  Gemarkung Bruchsa l  b e n u tz te  
e r  d i e  Überho lspur  mit  e i n e r  G eschw ind igkei t  von ISO k m /s t .
Br ü b e r h o l t e ,  s t e t s  l i n k s  b le ib e n d ,  e r s t  e inen  Opel-PKW 
(Pah re r  L | P )  und dann den Volkswagen des  Diplominge­
n i e u r s  Nunmehr befanden s i c h  r e c h t s  vo r  ihm noch •
e in  Lieferwagen und davor e in  L as tk ra f tw ag en .  Der L i e f e r ­
wagen l e n k t e  nach l i n k s  a u f  d ie  Überho lspur .  Um n i c h t  
auf  ih n  a u fz u fa h re n ,  brem ste  d e r  Beklag te  und zog se in en  
Wagen nach l i n k s .  Bein Porsche-PKW g e r i e t  a u f  den Grün­
s t r e i f e n ,  ü b e r sc h lu g  s i c h  mehrmals und wurde dann au f



_ 3 -

die. Gegenfahrbahn g e s c h le u d e r t .  H ie r  p r a l l t e  e r  gegen 
den Lastzug d e r  K lä g e r in ,  de r  i n  n ö r d l i c h e r  S ich tung  
f u h r .  Die l i n k e  Vorderachse des Triebwagens b rach ,  
der  Lastzug k ip p te  um und wurde insgesam t schwer be­
s c h ä d i g t .  Sein F ah re r  und B e i f a h r e r  wie auch der  Beklag­
t e  kamen m it  V er le tzungen  davon.

Eine dem B ek lag ten  um 17o2Q Uhr entnommene B l u t ­
probe ergab e inen  B lu ta l k o h o lg e h a l t  nach l id m ark  von 
0 ,24  i»o, nach de r  ALH-Methode von 0 ,3 2  föo. Der vor dem 
Beklag ten  au f  d ie  Ü berholspur  g e l e n k te  Lieferwagen konn­
t e  n i c h t  e r m i t t e l t  werden. Der B ek lag te  i s t  i n  einem 
S t r a f v e r f a h r e n  mangels Beweises r e c h t s k r ä f t i g  f r e i g e ­
sprochen worden.

Lei* H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  des B ek lag ten  h a t  an d ie  
K lä g e r in  u n t e r  V orbeha l t  10.000 DM g e z a h l t .  L ie  K läg e r in  
h a t  ih r e n  v e rb le ib en d e n  Sach- und Vermögensschaden au f  
51 .363 ,66  1)M b e rech n e t  und d ie s e n  B e t rag  n e b s t  Zinsen 
vom Beklag ten  g e f o r d e r t .  3 ie  h a t  b e h a u p te t ,  de r  Beklag te  
habe s i c h  noch 150 b i s  200 m h i n t e r  dem m it  90 km /s t  
fahrenden  L ieferwagen befunden, a l s  dessen  Ausscheren 
nach l i n k s  e rkennbar  wurde. Br habe d ie  M ö g l i c h k e i t ,  s e i ­
ne Geschwindigkei t  r e c h t z e i t i g  h e r a b z u s e tz e n  und der  des 
Lieferwagens anzupassen ,  versäumt und zu sp ä t  gebrem st,  
w e i l  e r  entweder unaufmerksam gewesen s e i  oder  abe r  be­
a b s i c h t i g t  habe ,  noch l i n k s  an dem ausscherenden  Fahr­
zeug v o rb e izu g e lan g en .  Das g e r e ic h e  ihm zum V erschu l­
den, während der  U n fa l l  f ü r  den F ah re r  de r  K läg e r in  un­
abwendbar gewesen s e i .

Der Bek lag te  h a t  um Klageabweisung g eb e ten .  Er h a t

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

b e h a u p te t ,  s e i n  Abstand von dem Lieferwagen habe nur  
noch 50 m b e t ra g e n ,  a l s  d i e s e r  e rkennbar  au f  d ie  Über­
h o l s p u r  h in ü b e rw e c h s e l t e . In  d i e s e r  p l ö t z l i c h e n ,  un­
v o rh e rseh b a ren  Gefahr habe e r  n i c h t  ande rs  handeln  
können, a l s  e r  es  g e tan  habe .  Ü berd ies  müsse ihm e in e  
durch den Schreck v e r l ä n g e r t e  R e a k t i o n s z e i t  z u g e b i l ­
l i g t  werden. Die K läg e r in  habe j e d e n f a l l s  f ü r  d ie  Be­
t r i e b s g e f a h r  i h r e s  schweren L as tzuges  e i n z u t r e t e n .

Das L an d g e r ich t  h a t  den K lageanspruch dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Die Berufung aes  Be­
k l a g t e n  h a t t e  ke inen  E r f o lg ,  l i t  d e r  R ev is ion  e r s t r e b t  : 
der  Bek lag te  w e i t e r h i n  d ie  Klageabweisung.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  den Beklag ten  im H in b l ic k  
auf  s e in e  hohe Geschwindigkei t  f ü r  v e r p f l i c h t e t  g e h a l -  .... 
t e n ,  besonders  k o n z e n t r i e r t  zu f ah ren  u n d /a u f  d ie  e r ­
kennbar werdende Ü berho lungsabs ich t  e in e s  vor. ihm .be­
f i n d l i c h e n  Fahrzeugs s o f o r t  zu r e a g i e r e n .  Es h a t  f e s t ­
g e s t e l l t , ,  daß es  dem Beklag ten  b e i  der. g e f o r d e r t e n  Auf­
merksamkeit und E n t s c h l u ß b e r e i t s c h a f t  möglich gewesen wä 
r e , s e in e  G e s c h w i n d i g k e i t - r e c h t z e i t i g d e r  des v e r k e h r s ­
w id r ig  aussche renden-L ie fe rw agens  ah zu g le ich en  una da­
durch d ie  Gefahr e in e s  Zusammenstoßes zu vermeiden.  Die 
h ie rn a c h  v e r s p ä t e t e  und zum U n fa l l  führende Reaktion  
des B ek lag ten  i s t  ihm a l s  Verschulden a n g e l a s t e t  worden, 
wogegen dem F ah re r  de r  K läg e r in  eingeräumt worden i s t ,  
daß e r  n i c h t s  zur  Abwendung des A u f p r a l l s  zu tun  vermoch



t e .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  desha lb  d ie  v o l l e  Haftung 
des Beklag ten  dem Grunde nach b e s t ä t i g t .

Die R ev is io n  w e n d e t ' s i c h  zu Unrecht gegen den Aus­
gangspunkt des  B e r u f u n g s u r t e i l s .  Es e n t s p r i c h t  s t ä n d ig e r  
Rechtsprechung,  daß beim g l e i c h s e i t i g e n  Überholen mehre­
r e r  Fahrzeuge s o r g f ä l t i g  d a ra u f  zu ac h ten  i s t  * ob e in es  
von ihnen A n s ta l t e n  macht,  s e i n e r s e i t s  zu übe rho len  und 
desha lb  nach l i n k s  auszub iegen .  Das g i l t  auch f ü r  dän 
S ch n e l lv e rk eh r  au f  d e r  Autobahn (v g l .  d i e  U r t e i l e  des; 
erkennenden S ena ts  vom 21. Februar  1961 -  VI ZR 107/60 
= VersR 61, 444» 445 und vom 17. Oktober 1961 -  VI ZR 
36/6:1 = VersR 61, 1121) . Soweit i n  d i e s e n  ■ Entscheidungen 
ausgesprochen worden i s t ,  daß d e r  überho lende  mit  de r  
p l ö t z l i c h e n  Sperrung s e i n e r  Fahrbahn durch e i n  von 
r e c h t s  nach  l i n k s  überw echselndes  Fahrzeug n i c h t  zu r e c h ­
nen brauche ,  1 s t  damit immer; n u r  der  A n s ich t  eh tgegenge-  
t  r e  ten  worden, daß d e r  Überholende s e in e  e igene  F ah r -  
wei se von v o rn h e re in  a u f  s o l c h e  V erkehrsV ers töße  e i n z u r i c h  
ten  habe. U nter  Ablehnung d i e s e r  A ns ich t  h a t  de r  erken­
nende Senat e in e  t /b e rh o lg esch w in d ig k e i t  von 120 km/st  
auf  der  Autobahn f ü r  g r u n d s ä t z l i c h  z u l ä s s i g  g e h a l t e n ,  
n i rg e n d s  i s t  ab e r  ausgesprochen  worden, daß s i c h  der  
Überholende von dem u n s t a t t h a f t e n  Ausscheren e in e s  der  
r e c h t s  b e f i n d l i c h e n  Fahrzeuge  ü b e r ra sch en  l a s s e n  d ü r f e .
In  einem so lchen  Vorgang l i e g t  d ie  t y p i s c h e ,  immer ge­
genw ärt ige  Gefahr des Überholens von Kolonnen. Der 
s c h n e l l e r e  V erk eh rs te i ln eh m er  muß desh a lb  s t ä n d ig  d a r ­
au f  ach ten ,  ob s i e  s i c h  zu v e rw i rk l ic h e n  d r o h t ,  und ge­
g e b e n e n f a l l s  zur s o f o r t i g e n  Reak t ion  b e r e i t  s e i n ;  denn 
e r  i s t  i n  e r s t e r  L in ie  f ü r  d ie  r e ib u n g s lo s e  Durchfüh-
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rung s e in e s  Überholmanövers1 v e r a n t w o r t l i c h ,  h i e  Z u b i l ­
l ig u n g  e i n e r  B ch reckze i t  kommt nur b e i  unvorhe rsehha r  
a u f g e t r e t e n e n  G efahren lagen  i n  B e t r a c h t ,  w e i l  a e r  K r a f t ­
f a h r e r  unmöglich gegen jede k r i t i s c h e  Entwicklung a e r  
V erkeh rs lage  gewappnet s e in  kann, d ie  l e d i g l i c h  denk­
b a r  i s t ,  ohne dem Bewußtsein aurch  d ie  ümstänae nahege­
l e g t  zu werden ( s t .  R s p r . ,  v g l . U l o e g e l - E a r t u n g ,  S t r a s -  
s e n v e r k e h r s r e c h t  16. A u f l . , § 1 StVO Anm. 7 mit  I s c h w . ) .  
Von einem so lc h en ,  v e r s t ä n d ig e r w e i s e  n i c h t  zu vermuten­
den E r e i g n i s  kann ke ine  Rede s e i n ,  wenn aus der  r e c h t s  
vor  dem Überholenden b e f i n u l i c h e n ; i 'ahrzeugke11e e in  
Wagen nach l i n k s  a u s s c h e r t ,  um s e i n e r s e i t s  zu überho­
l e n .  Mag e in  d e r a r t i g e s  V e rh a l t e n  auch im S i n z e l f a l l  
grob v e rk e h r s w id r ig  s e in ,  so s t e l l t  es  aoch -  gerade  
auf  der  Autobahn -  e inen  erfahrungsgemäß h äu f ig e n  und 
besonders  g e f ä h r l i c h e n  Verstoß d a r ,  dessen  Auswirkun­
gen durch genaue Beobachtung d e r  - e in g e h o l te n  
nach K rä f ten  vorgebeugt  werden muß.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  dem B ek lag ten  n i c h t - v o r -  
geworfen, em, E n ts te h e n  d e r /^e fah ran lag e^ 'ä i t . sd h u ld ig .  su 
s e in ,  was a e r  Z u b i l l ig u n g  e i n e r  S c h re c k z e i t  e b e n f a l i s  
en tgegenges tanden  h ä t t e .  Es i s t  desha lb  h i e r .n i c h t  d a r ­
a u f  e inzugehen,  ob d ie  G eschwindigkei t  von 150 krn/st 
beim g l e i c h z e i t i g e n  Überholen mehrerer  Fahrzeuge s t a t t ­
h a f t  war.  G ru n d s ä tz l ic h  b e f r e i t  das Fehlen e i n e r  a l l g e ­
meinen Begrenzung den Benutzer  der  Autobahn n i c h t  von 
a e r  V e rp f l i c h tu n g ,  s e in e  Geschwindigkei t  en tsp rechend  
§ 9 Abs. 1 StVO e i n z u r i c h t e n .  Mit S i c h e r h e i t  i s t  d ie  
Gefahr des Überholvorgangs durch d ie  seh r  hohe Geschwin­
d i g k e i t  des B ek lag ten  i n  mehrfacher  H in s ic h t  e rhöh t  wor-
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den. Ein V erk eh rs te i ln eh m er ,  ae r  s e l b s t  ü be rho len  w o l l ­
t e ,  konnte s i c h  b e i  der  Beobachtung im Rückspiegel  
l e i c h t  über  d ie  a u ß e ro r d e n t l i c h  ra sch e  Annäherung des 
v e rh ä l tn i s m ä ß ig  k l e i n e n ,  aus der  ' l i e f e  des Verkehrs 
heransch ießenden  Pors.chewagens täu sch en .  Dem Beklag­
te n  s tanden  f ü r  d ie  Beobachtung der  vor  ihm b e f i n d l i ­
chen Fah rzeug re ihe  nur  k ü r z e s t e , ,  m öglicherw eise  n i c h t  
au s re ich en d e  Zeiträume zur  Verfügung. Bei a u f t r e t e n d e r  . 
Gefahr war s e in  Bremsweg schon r e c h n e r i s c h  seh r  lang.:. 
Hinzu kam -  wie e r  s e l b s t  v o r t r ä g t  daß e r  es  b e i  de r  
G eschw indigkei t  von 150 km /s t  n i c h t  h ä t t e  wagen d ü r fe n ,  
d ie  v o l l e  B rem sle i s tung  s e in e s  Fahrzeuges zu b ean sp ru ­
chen. Wenn das  B e ru fu n g sg e r ic h t  g le ichw ohl  d ie  Geschwin­
d i g k e i t  von . 150 km/s t  beim überho len  de r  F ah rzeu g k e t te  
n i c h t  b e a n s ta n d e t  h a t , . s o  muß ihm j e d e n f a l l s  a a r i n  b e i - ' 
g e t r e t e n  werden, daß de r  Bek lag te  b e i  s e i n e r  Fahrweise  
zu einem Höchstmaß an K o n zen t ra t io n  und R e a k t i o n s b e r e i t ­
s c h a f t  v e r p f l i c h t e t  w a r .”

:Es i s t  d esh a lb  r e c h t l i c h  n i c h t s  dagegen zu e r in n e rn ,  
daß dem B ek lag ten  a l s  E e a k t io n s -  unct B re m s a n s p re c h z e i t ,  
nu r  der  f ü r  s o f o r t i g e s  Handeln g ü l t i g e , E r fah rungsw er t
von 0 .9  Sekunden eingeräumt worden i s t .  D asse lbe  g i l t

- h '

f ü r  d ie  angenommene Bremsverzögerung von 4 m/sec . Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  n i c h t  v e rk an n t ,  daß s i c h  b e i  de r  ho­
hen Geschwindigkei t  e in e  Vollbremsung wegen der  Schleu­
d e rg e fa h r  v e r b o t .  Es stimmt d a r in  mit dem S a c h v e r s tä n d i ­
gen l)r.  Lossagk ü b e r e in ,  dessen  Gutachten  der  Bek lag te  
v o rg e le g t  h a t  und in  dem e in e  Geschwindigkeitsminderung 
von 3 b i s  4 m/sec a l s  u n t e r s t e l l b a r  b e z e ic h n e t  woraen 
i s t .  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  konnte diesem Z uges tändn is  den
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oberen Wert entnehmen, ohne desha lb  s e i n e r s e i t s  e inen  
Sachve rs tänd igen  b e a u f t r a g e n  zu müssen. Es i s t  ge-  
r i c h t s b e k a n n t , daß d e r  ‘'Porsche*' auch in  seinem Brems­
v e r h a l t e n  e in  au f  hohe G eschw indigkei ten  a u s g e le g te s  
Fahrzeug i s t ,  m it  dem b e t r ä c h t l i c h  s t ä r k e r e  Verzöge- 
rungen a l s  4 m/sec e r z i e l t  werden können. Die Auto­
bahndecke war t r o c k e n .  Mit B l ic k  au f  d ie s e  Umstände 
d u r f t e  s i c h  das m it  V erkehrssachen  b e f a ß t e  Berufungs­
g e r i c h t  das . U r t e i l  Zutrauen ,  daß der  vom s a c h v e r s t ä n -  
d ig  b e ra te n e n  Beklag ten  a l s  möglich e ingeräumte Ver-

P
zögerungswert  von 4 m/sec t a t s ä c h l i c h  ohne S ch leu d e r ­
g e fa h r  e r z i e l b a r  gewesen wäre .

Das E rg eb n is  h ing  h ie rn a c h  nur  noch ivoa d e r  E n t f e r  
nung ab, au f  d ie  der  B ek lag te  b e i  p f l ic h tg e m ä ß e r  Auf- . 
merksamkeit e r s tm a l s  das b eg in n en d e ;Ausscheren des  L ie ­
ferwagens erkennen konn te .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  s i e  

■mit m indestens  70 b i s  75 ra f e s t g e s t e l l t . Es hat:  e r r e c h ­
n e t ,  aaß d i e s e r  Abstand a u s r e i c h t e ,  um den "Porsche' '  
au f  f® k m /s t  abbremsen zu können, ohne dabe i  näher  a l s  
etwa 27 m an den Lieferwagen h e ran z u fa h re n .

Zu Unrecht w i r f t  d ie  h e v i s io n  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  
vo r ,  es habe d i e s e  Berechnung auf  seh r  vagen Schätzun­
gen a u fg e b a u t ,  d ie  fehlsam wie f e s t s t e h e n d e  Werte be­
h a n d e l t  worden s e ie n .  Von e i n i g e r  ü h s i c h e r h e i t  waren s l  
l e n f a l l s  d i e  Entfernungsangaben .  Dem h a t  ■;"das',:.'::B.eru'fuiigs- 
g e r i c h t  dadurch Rechnung g e t r a g e n ,  daß es d ie  u n t e r s t e n  
vom Standpunkt des B ek lag ten  g ü n s t i g s t e n  Schätzungsbe-  
t r ä g e  zugrunde g e l e g t  h a t .  Die Bekundungen des Opel-  
F ah re r s  Bakus s ind  g ä n z l i c h  außer  B e t r a c h t  g e l a s s e n  wor
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den, obwohl ihnen u n g e a c h te t  der  o f fe n b a re n  Fehl-ßchätZun­
gen immerhin h ä t t e  entnommen weraen können, daß e ich  der  
Beklag te  noch h i n t e r  diesem Fahrzeug.und damit b e t r ä c h t ­
l i c h  h i n t e r  dem vo rau s fah ren d en  Volkswagen befunden ha­
ben muß, a l s  das Ausscheren des Lieferwagens erkennbar  
wurde. Der F ah re r  des Volkswagens (GflM) h a t  den e ig e ­
nen Abstand zum Lieferwagen mit  m indes tens  50 m und uen 
des Beklag ten  f ü r  den k r i t i s c h e n  Zeitpunkt:  mit  .'etwa 75 
b i s  100 m angegeben. Den e r s t e n  Abstand h a t t e  G f l B un­
m i t t e l b a r  und auch f ü r  gewisse Z e i t  vor  Augen, w e i l  e r  
m it  annähernd g l e i c h e r  G eschw indigkei t  ; h ih t e r : dem L ie ­
ferwagen g eb l ieb e n  i s t ;  d e r  T ö t r i c h t e r ,  h a t  d ie  Angabe 
a l s  v e r l ä ß l i c h  e r a c h t e t ,  Br h a t  a a b e i n i d h t  ü b e r s e h e n , ■ 
daß s i c h  d ie  S trecke  von 50 m in  d e r  p o l i z e i l i c h e n  Frie­
der  s c h r i i t  a u f  d ie  En tfe rnung  zwischen Borsch©-und L ie ­
ferwagen bezog; dem a u s d rü c k l ic h  b e f r a g t e n  Zeugen i s t  
g eg lau b t  worden, daß in s o w e i t  e i n ; I r r t u m  Vorgelegen ha­
ben muß. Ob d i e s e r  dadurch e n t s ta n d e n  i s t ,  uaß der  Po­
l i z e ib e a m te  den Zeugen -  wie e r  m eint  -  f a l s c h  v e r s t a n ­
den h a t ,  b rau ch te  entgegen d e r  A ns ich t  d e r  R ev is ion  
n i c h t  g e k l ä r t  zu werden. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  konnte 
der  durch d ie  s p ä te r e n  Vernehmungen g e s t ü t z t e n  E rk l ä ­
rung des Zeugen j e d e n f a l l s  entnehmen, daß e r  etwas der ­
a r t i g e s  n i c h t  h a t  sagen w o l len .  Bei de r  Schätzung: des 
e igenen  Abstandes von dem aufho lenden  Porschewagen h a t  

s t e t s  b e t o n t ,  daß e r  auf  s e in e  Beobachtungen im 
Rückspiegel  angewiesen s e i  und desha lb  f ü r  den Z e i tp u n k t  
de r  e rkennbar  werdenden Gefahr n u r  M indes t-  und Höchst­
wer te  anzugeben vermöge. Es i s t  r i c h t i g ,  daß e r  s e l b s t  
b e i  d ie se n  Beträgen  geschwankt h a t .  Der u n t e r s t e  Wert, 
den e r  a l l e n f a l l s  f ü r  möglich g e h a l t e n  h a t ,  b e t ru g  j e -
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doch 25 m, was e i n e r  Gesamtentfernung zwischen P o rsche -  
und L ieferwagen von 75 m e n t s p r i c h t .  Las Berufungsge­
r i c h t  d u r f t e  d ie s e  Angabe zugrunde l e g e n ,  w e i l  a e r  Fah­
r e r  G f lB  u n g ea ch te t  des m i t  Recht eingeräumten S p i e l ­
raums seh r  wohl zu beobach ten  vermochte,  daß a e r  k r i t i ­
sche Abstand au f  k e in en  F a l l  g e r in g e r  gewesen i s t .  An­
d e r s  h ä t t e  G f lB ln ic h t  -  wie e r  bekundet h a t  -  schon 
während d e r  Be trach tung ,  im Rückspiegel  beso rgen  können, 
s e l b s t  i n  den he rau fz ieh en d en  U n fa l l  v e r w ic k e l t  zu wer-  

- den.

A A ü b r i g e n  h a t  s i c h  das B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  a l ­
l e i n  au f  d ie  Aussage G f lP  g e s t ü t z t .  Es h a t  z u s ä t z l i c h  e r ­

l o g e n ,  daß m indes tens  zwei Sekunden Zwischen dem erkenn­
bar  werdenden Aüsscheren des Lieferwagens und dem Augen­
b l i c k  vergangen s e in  müssen, wo e r  nach de r  e igenen  Dar­
s t e l l u n g  des B ek lag ten  "wie e in e  Wand'- auf  de r  Ü b erh o l - f  
spur-  a u f t a u c h t e .  In  d i e s e r  Z e i t  h o l t e  de r  B ek lag te  b e i  
ungebrem ster  F a h r t  um rund 70 m a u f ,  so daß s e in  Abstand 
auch aus diesem Grunde k e i n e s f a l l s  k le in e r ;  gewesen s e in  
kann.

Danach bes teh en  gegen d ie  F e s t s t e l l u n g  d e r  Ausgangs­
en t fe rn u n g  ke ine  r e c h t l i c h e n  Bedenken. Die Berechnung des 
B e ru fu n g s g e r ic h t s  e rw e i s t  s i c h  damit a l s  insgesam t un­
a n g r e i f b a r .  Aus i h r  e r g i b t  s i c h ,  daß der  B ek lag te  entwe­
der  unaufmerksam g efah ren  s e in  muß oder  daß e r  -  wofür 
e i n i g e s  sprechen  könnte -  zunächs t  versuchen  w o l l t e ,  v e r ­
möge s e i n e r  hohen Geschwindigkei t  noch l i n k s  an dem be­
r e i t s  aussche renden  Lieferwagen vorbeizukommen. In  b e i ­
den F ä l l e n  s t e h t  s e in  Verschulden außer  F rage .
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Daß auf  S e i te n  de r  K lä g e r in  e in  unabwendbares Er­
e i g n i s  v o r la g ,  h a t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  knapp, aber  
au s re ich en d  damit beg ründe t ,  daß i h r  P ah re r  der  p l ö t z ­
l i c h e n , '  von dem sch leudernden  Porschewegen ausgehen­
den Gefahr n i c h t  begegnen konnte und daß te c h n is c h e  
Mängel des Las tzuges  au s sch e iü en .  Mehr war im Hin­
b l i c k  au f  den t a t s ä c h l i c h e n  V e r lau f  n i c h t z u  sagenj 
auch d ie  R ev is ion  f ü h r t  ke in e  w e i t e r e n  G e s i c h t spunk- 
t e  an.

Rach al ledem war d ie  R e v is io n  des  B ek lag ten  a l s  
unbegründet zurückzuweisen.  Die K os tenen tsche idung  
f o l g t  aus § 97 2PÖ.

Engels  Hanebeck Dr.  Boae

I3r. Hauß Dr. P f r e t z ä c h n e r
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