VI_ZR 16/61 2201 01C
Verkiindet

am 21. November 1961

Kriegl,

Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Betonwerkers Ginther PUNINED in H-B-
KO

eg B,

Beklagten, Berufungsklagers und Revzszonsklagers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dgn Ma-lergehllfen wolfgang Pe@® in ste- calilip-
S I‘. ] ! ’ .

Kldger, Berufungsbeklagten und Rev1axonabek1agten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. November 1961 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Klecinewefers, Dr. Bode, Dr. Hau8 und He1n=
rich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober~
landesgerichts in Schleswig vom 15. Dezember 1960
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts ﬁegen



Tatbestand:

Am 5. Juli 1957 gegen 11.45 Uhr fuhr der Kléger auf
seinem Moped NSU Quickly (49 ccm) in Gl (Kreis StiED)
in Richtung Steqill® iiver dic MNP I@Pstrade. Ihm
entgegen kam auf seinem Motorroller (Ziindapp, 198 cem)
-der Beklagte, der von G nach BEllll» fahren wollte.
Beide fuhren mit abgeblendeten Scheinwerfern. Es kam zu
einem Zusammensto der Fahrzeuge, bei dem beide Parteien
verletzt wurden. Der Kldiger erblindete infolge des Un~-
falls auf dem rechten Auge, auch verlor er das Geruchs-
vermogen.

Der Kléiger behauptet, er sei vorschriftsmiBig rechts
gefahren, als er plétzlich vor sich den Motorroller ‘bé-
merkt habe; allecin der Beklagte habe den Unfall schuld-
haft verursacht. Der Klééer verlangt deshalb vom Beklag-
tgn Schadensersatz.

Der Beklagte meint, der Kliéger miisse ein Viertel
des Unfallschadens solbst tragen.

Das landgericht hat durch Teilurteil auf Schadens-
ersatz, Schmerzensgéid und Feststellung erkannt, wobei
es von der vollen Ersatzpfliéht des Beklagien ausgegan-—
‘gen ist. Die Berufung des Beklagten, mit der er sich
gegen seine volle Ersatzpflicht wandte, blieb erfolglos.
Die Revision des Beklagten verfolgit seine Berufungsan-
trage weiter. Der Klédger beaniragt, die Revision zuriick-
guweisen. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.Jaw:

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht kommt ebenso wie das Landgericht
zu der Uberzeugung, daB sich der Unfall auf der fiir den
Beklagten linken Hilfte der insgesamt 5,70 m breiten
Fahrbahn der M StraBe zugetragen hat. Hierbei ist
der ZusammenstoB der Parteien nach den weiteren Fest- .

" stellungen nieht zur Mitte hin erfolgt, sondern nahe der
Bordkante der fiir den Kliéger rechten Hélfte der Fahr-
bahn, die von diesem vorschriftsmédBig rechts befahren
wurde. Das Berﬂfungsgericht hat auf Grund seiner Fest-
stellungen {iber den Unfallverlauf, d.h. aus der Tatsache,
daf der Beklagte auf die fiir ihn linke Fahrbahnhilfte
hiniibergefahren und dort in groSer Nidhe der Bordkante
mit dem Moped des Kligers zusammengestoBen ist, nach den
Grundsidtzen des Beweises des ersten Anscheins auf ein
schuldhaftes Verhalten des Beklagten geschlossen.

Das Berufungsgericht hat bei dem festgestellten
Sachverhalt ohne Rechtsvers$o8 und im Einklang mit der
Rechtsprechung dés'erkennehdeﬁ-Senats die Grupdsﬁtze
des Anscheinsbevieises angewendet und einen typischen
Géschehensablauf angenommen, bei dem die Lebenserfahrung
dafiir spricht, daB8 ein Fahrer, der ohne ersichtlichen
Grund seine Fahrbahnhélfte verldéBft und auf der Gegen-
fahrbahn mit einem ausreichend rechts fahrenden Moped~
fahrer zusammenprallt, ein Verschulden an dem Zusammen-
stoB trifft. Eine Fallgestaltung, die ausnahmasweise von
vornherein gegen ein Verschulden sprechen kénnte, ist hiex
nicht gegeben. | '
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Entgegen der Auffaésung der Revision ist der An-
scheinsbeweis fiir ein Verschulden nicht davon abhiéngig,
daB sich nur das Fahrzeug in Bewegung befand, das seine
Fahrbehn verlieB, nicht aber das PFehrzeug, mit dem der
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ZusammenstoB erfolgte. Es ist auch nicht einzusehen,
welchen Unterschied es fiir die Beurteilung des Verhal-
tens des seine Fahrbghn verlassenden Fahrers ausmachen
sollte, ob er gegen ein stehendes, bereits angehaltenes
oder noch in Bewegung befindliches Fahrzeug prallt. Ein
Anhalt dafiir, daB der Beklagte - wie die Revision meint ~
durch den Kldger irritiert umd deshalb ~ trotz Beobachtung
der verkehrserforderlichen Sorgfalt - in die Gegenfahr-
bahn geraten sein kanne, besteht nicht. Der erkennende
Senat hat bereits in einem &hnlich gelagerten Fall die
Anwendung des Anscheinsbeweises bestitigt. In einer Kur-
ve stieBen nachts zwei sich begegnende, mit Abblendlicht
fahrende Kraftwagen zusammen. Der Unfall ereignete sich
auf der Fahrbahnseite des einen Wagens. Auch hier hat

der Senati ocinen typischen, auf ein Verschulden des Fah-
rers hinweisenden Geschehensablauf angenommen, der auf
die Gegenfahrbahn geraten war (BGH - VI ZR 189/59 ~ Ur-
teil vom 7. Oktober 1960 = VersR 1960, 1017).

Die Revision meint noch, ein Anscheinsbeweis fiir ein
Verschulden kénne nur dann angenommen werde, wenn eine
hohe Geschwindigkeit des nach einer Kurve seine Fahrbahn~
seite verlassenden Kraftfahrers feststehe; nur dann kin-
ne angenommon werden, das Hiﬁﬁberfahren auf die Gegen-
fahrbahn beruho anf der tibersetzten Fahrgeschwindigkeit.
Dies ist indessen nur ein Anwendungsfall fiir einen s0l-

- chen Anscheinsbeweis. Dariiber hinaus ist nach der Lebens~-
erfahrung auch ohne Riicksicht auf dis Fahrgesehwzndlgn
keit ein fashrléssiges Verhalten des Beklagten deshalb
anzunehmen, weil er sich ohne ersichtlichenAGrund weit
auf der falschen Fahrbahnseite befaﬁd, 80 daB er mit dem
ordnungsgemé8 rechts fahrenden Kliger zusammenstie8. Dar—
an &dndern auch die Beachéidigungen der R#éder nichts. Die-
se Beschiédigungen an den rechten Seiten sprechen hier al-



lenfalls dafiir, daB der Beklagte sehr weit auf der fiir
ihn linken Seite war. Es besteht kein konkreter Anhalt
fiir die von der Revision geduBerte Vermutung, der Be-
klagte habe dem falsch fahrenden Kléger nach links aus-
weichen wollen.

Da somit das Berufungsgericht-rechtsirrtuméfrei von
einem fahrléssig fehlsamen, fiir den Unfall urséchlichen
Verhalten des Beklagten ausgegangen ist, hétte dieser
Tatsachen beweisen mﬁséen, die dem Anscheinsbeweis den
Boden entzogen (BGH VersR 1961, 63). Dies ist nicht ge-
schehen. Auch die Revision erhebt insoweit keine wei-
teren Riigen.

Das Berufungsurteil 188t auch im librigen, insbeson~
derc zur Frage des mitwirkenden Verschuldens des Kligers
oder der Schadensabwidgung keinen Rechtsfehler zum Nach-
teil des Beklagten erkennen. Soweit ‘das Berufungsgericht
bei der Einschidtzung der Betriebsgefahr neben anderen
Unstidnden auch den verschiedenen Gewichten der Fahrzeu-
ge Bedeutung beigemessen hat, 1léBt dies keinen Rechts~
irrtum erkennen. Die Revision des Beklagten war daher
zuriuckzuweison. ‘



Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
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Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HauB ' H. Meyer



