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VI ZR 76/58

Verkindetet

am 29. Mai 1959
Jusiizobersekretir
als Urkundsbeamier der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Krafifahrers Albert Johann Detlef KGN ir G

?

HO: 25 P

2. des Fuhrunternehmers Hermann Lyl in HONNENN V.
SN2t @B 8

Beklagtea, Berufungsbeklagten,
Revisionskliger und AnschluB-
revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WiNEGN -

gegen

Karl AQER i» DUER 9. EWNG1lce @B,

Kisdger, Berufungsklager,
Revisionsbeklagten und AnschluB3-
revisionsklager,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WiGTGNGEGE -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs anf die
milndliche Verhandlung vom 29. Mai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Bngels, Hanebeck,
Dr. Bode und Heinxrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagiten und die Anschluflrevision
des Kldgers gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des
Hansegtischen Uberlandesgerichis zu Hamburg vo
7. dJanuar 1958 werden zuriickgewiesen. -

Die Kosten der Revisionsinstanz werden den Beklagten
und dem Xi:dger je zur Halfte auferlegt.

Von Rechtis wegen




Tatbestand:
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Am 6., August 1950 gegen 3.15 Uhr fuhr der Kliger auf
der Bundesstrafle §, von C@ kommend, bei Kilometerstein
@0 mit seinem Mercedes—-Personenwagen auf den unbeleuchtet
abgestellten Anhinger des lLastzuges des Zweitbeklagten auf,
den der Erstbeklagte am Vortage dort zuruckgelassen hatte.
Der Anhénger stand, mit dem Vorderteil in Richtung CEEN,
auf der fiir den Kldger rechten Fahrbahnseite. Der Klager
und seine Mutter, die mit ihm fuhr, wurden verletzty letztere
verstarb an den Folgen der erlittenen Verletéungeno

Der Anhinger, dessen linkes Vorderrad sich wihrend der
Fghrt geldst hatte, war am Vortage von der Firma EYR ir
Auftrag des Erstbeklagten an Ort und Stelle repariert wor-
den., Weder der Schmiedegeselle Arnold E{l, dem die tech-
nische Leitung der Firma oblag, noch der Tankwart Ev@ii,
der dem Eprstbeklagten vor seiner Abfahrt versprochen hatte,
er werde dafiir sorgen, daB mit - dem Anh#nger alles in Ord-
nung gehe, hatten den Anhinger vom Rande der Fehrbahn weg-
bringen oder beleuchten lassen. Beide sind zusammen mit dem
El'S'bbeklagten durch die groBe Strafkammer des lLandgerichts
Liineburg wegen fahrlassiger Totung in Tateinheit mit fahr-
lissiger Korperverletzung zu Freiheitsstrafen verurteilt
wordaen,

Der Kléger hat am 5. August 1952 in einem Unterhaltspro-~

zef3 seiner Kinder gegen ihn vor dem Amtsagericht Stubttgart
seine Anspriiche an seine Kinder abgevreven. Am 17. Januar
1953 beantragte er beim ILandgericht Hamburg — 6 OH 4/53 -
das Armenrecht gegen die jetzigen Beklagten zur Durchfihrung
einer Klage auf Schadensersatz, Zahlung von Schmerzensgeld
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Prig
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und Pestsiellung der weiteren Ersatzpflicht der Beklagten.,
Das Armenrecht wurde ihm durch BeschluB vom 9. November 1953
verweigert mit der Begriindung, wegen der Abtretung der An-
spriiche an seine Kinder gei er nicht mehr aktiv legitimiert,

Am 27. Dezember 1954 schloB der Klgger mit seinen
Kindern vor dem Landgericht Stuttgart einen weliteren Ver-
gleich, in dem es heifBti: |

" Die Parteien sind dariiber einigys, daB die vorstehend
enannten Forderungen den Kldégern und dem Beklagten
d.i. der Klédger des vorlicgenden Rechtsstreits) ge-

meinsam zustehen, mit Ausnahme des Schmerzensgeldan—
spruches des Beklagten gegen den Schuldner Kh o0
Der Beklagte wird ermichtigl, die Forderungen gegen
O vnd TGN in cigenen Namen gerichtlich
und aussergerichtlich geltend zu machen. ... "

Der Kldger verlangt nunmehr mit der am 18. Dezember 1954
als "Klage und Armenrechisgesuch' eingereichten und noch im
Dezember den Beklagten zugestellten Klage ein Schmerzensgeld
von 30 ooo DM, Ersatz fiir Verdienstentgang in Hohe von rund
85 ooo DM sowie die PFesistellung, daB ‘die Beklagten 'anch fur
seinen weiteren SBchaden aus dem Unfall hafitbar sind.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragi. Sie haben
jedes Verschulflen an dem Unfall in Abrede -geatellt und vor-

getragen, der Zweitbeklagte habe den Ersibeklagten erst nach
sorgfaltiger Prufung seiner ¥Fahrereigenschaften eingestellt
und ihn laufend Uberwacht. Die Klageanspriiche seien auflerdem
ver jihrt. Die Verjihrungsfrist sei bereits am 8. August 1953
abgelaufen, die Klage aber erst in der Verhandlung vom 29.
April 1955 wirksam ephoben worden, weil vorher 1ediélich ein
-Antrag des Klidgers auf Bewilligung des Armenrechts ohne Ter-.
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minsbestimmung zugestellt worden sei. Dadurch sei die Ver-
jihrung unterbrochen worden. Der Klager hat erwidert, die
Beklagten h&tten durch ein Schreiben ihrer Haftpflichtver-
sicherung vom 6. Oktober 1954 auf die Einrede der Verjdhrung
bis Ende 1954 verzichtet. Der Schmerzensgeldanspruch fur den
erst geraume Zeit nach dem Unfall eingetretenen Spdtschaden
durch Erblindung seines rechten Auges sei auf keinen Fall
verjahrt, Erst durch das Gutachten von Prof. J@ vom 26.
September 1952 habe er die Kausalitdt des Unfalls~fﬁr'ﬁie
spadter eingetretenen Sehstﬁrungeﬁerfahreno

Die Beklagten haben entgegnet, der Verzicht auf die
Verjihrungseinrede sei nur den Kindern des Kldgers erklart wor-
den, die damals Gldubiger der Forderungen aus dem Unfall ge-
wesen seien. Auf den Schmerzensgeldanspruch habe er sich zu-

dem {iberhaupt nicht bezogen, weil dieser Anspruch nicht ab-

- tretbar wad von den Xincern auch nicht geltend gematht wor-
den sei,

Das Landgericht hat durch Peilurteil den Schmerzens-
geldansprich abpewiesen., Es hat aunsgefilhrc, die Klage sei
zwar vor Ende des Jahres 1954 ordnungsgemiéfl erhoben und zu-
gestellt worden, so dal an sich der Verzicht der Beklagten
auf die Einrede dexr Verjdhrung noch von Bsdeutung sei. Hin-
sichtlich des Schmerzensgeldes konne sich der Klager aber auf
den Verzicht nicht berufen; da dieser Anspruch nicht abtret-
bar sei und daher von dem Verzicht nicht erfaflit worden sei,
Die Verjahrungsfrist habe 2zu einer Zeit zu lesufen begonnen,
dle mehr als drei Jahre vor der Klageerhebung liege. Wenn
sich der angeborene Schichistar des Kldgers nach dem Unfall
verschlimmert habe, so sei der Zusammenhang mit dem Unfall
naheliegend gewesen. Das habe auch der Kliger als Laig er-
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kennen konnen. Nur fiir nicht voraussehbare Schadensfolgen
werde vom Tage der Kenntnis an eine besondere Verjahrungs-

frist in Leuf gesetzt.,

Auf die Berufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht ¥
den Schmergzensgeldanspruch, soweit er sich auf die Erblindung
des rechten Auges bezieh?, mit Ausnahme eines anderweit :
rechtshingigen Betrages von 20 DM dem Grunde nach zur Hdalfte
fitr gerechtfertz.g'b erkldrt. In Hthe von 15.000 DM hat es die

Klage abgewieaen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf volle Klageabweisung weiter. Der Klager erstrebt mit
der AnschluBrevision die Zuerkennung des verl angten Schmer-
zensgeldes in vollem Umfang. Beide Parteien bitten um Zu-

riickweisung der gegnerischen Revision.

Ehtschezdungsgrundez

Per Rgvision und der AnschluBrevieion muB .der Exfolg
versagt werden.

Das Berufungsgericht bejaht ein fiir den Unfall ursiach- - J
' liches Verschulden des srstheklagten, weil er den Anhiénger
anf der linken Fahrbahnseite abgestellt habe und weiterge-
fahren sei, ohne ausreichende Vorsorge dafiir zu treffen, daf
der Anhénger bei Einbruch der Dunkelheit von der Fahrbahn
entfernt oder hinreichend beleuchiet wurde. Mit Recht exr-
blickt das Berufungsgericht. eine Ausserachtlassung der er-
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forderlichen Sorgfalt darin, daf der Erstbeﬁlagte dem Lei~-

ver der ReparaturwerkstattElllll keine Anweisungen gegeben
hat; den Anhdnger bei Eintritt der Dunkelheit von der Stralle
zu entfernen oder mit der erforderlichen Beleuchtung zu ver-
sehen. Er durfte sich nicht darauf verlassen, daB die ihm
vllig unbekannte Firma Eflll, eine kleine Reparaturwerkstatlt,
ohne jede Anweisung seinerseits die zur Sicherung des Strafien-
verkehrs erforderlichen MaB8nahmen treffen werde. Dabei kommt
es nicht entscheidend daraui &n, ob, wie das Berufungsgericht
meint, kleinere landliche Betriebe insowelilt etwa unzuver-
lisgiger sind als gleichartige stadtische Befriebeo

Wenn die Pirma EQJ avch nach dem abgeschlossenen
Werkvertirag verpfiichtet war, wegen derAbwesenhéit des Erst-
beklagier und der Gefidhrdung des StraBenverkehrs bei Dunkel-
heit den Anhidnger von der Fahrbahn zu entfernen oder zu be-
lewchten, so wurde dadurch, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausfiuhrt, der Ers%beklagte nicht von seiner eigenen
Verkehfssicherungspflicht befreit, die ihm als dem verant-
woruvlichen Fahrer des lLastzuges nach wie vor in erster Linie
oblag. Mit Riicksicht auf die Schwere der Gefahr, die ein un-
belevciitet abgestelltés Pahrzeug wihrend der Nachtzeit fiir
den Verkehr auf einer BundesstraBle darstellt, durfie sich -
der Erstbeklagte auvch nicht ohne weiteres auf das Verspre-
chen des ihm ebenfalls unbekannten Tankwarts Eviilil}, er werde
dafir sorgen, daB alles in Ordnung gehe, verlassen und von
weiteren SicherungsmaBnahmen ebsehen. Er hédtte, wie das Be-
rufungsgericht mit Recht verlangt,; z.B. die erfordexrlichen
roten Leuchten beschaffen und anbringen oder vor Einbruch
der Dunkelheit die nidchstgelegene Polizeistation benachrich-
tigen miissen. Diese Anfordervdngen stel len entgegen der Mel-
nung der Revision im Hinblick auf die von dem unbeleuchteten
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Anhénger ausgehende starke Verkehrsgeféhrdung keine Uber-
spannung der vom Erstbeklagten zu fordernden Sorgfalt dar,

* Die Angriffe der Revision gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts, daf der Unfall bei Anwendung der vom
Erstbeklagten fahrlissig unter.assenen SicherungsmaBnahmen
vermieden worden wdre, liegen auf dem ihr verschlossenen
Gebiet der tatrichteriichen Beweiswiirdigung und sind da-.
her uvnerheblich,

Das Berufungsgericht hdlt den dem Zweitbeklagten oblie-~
gegenden Entlastungsbeweis nach § 831 BGB nicht fiir erbracht,
DaB es dabei die Anforderungen an die Uberwachungspflichten
des 2weitbeklagten uUberspannt hdtte, kann der Revision
nicht gugegeben werden, Mit Riicksicht auf die, gerade von
einem Lastzug ausgehenden tesonderen Gefahren sind im In-
teresse der Verkehrssicherheit an die Bflicht zur Uber-
wachung des Fahrers strengste Anforderungen zu stellen.

Es ist daher nicht 2zu beanstanden, wenn das Berufungsge-
richt- unauffallige und unvermutete Kontrollen des erst

urz vor dem Unfall eingestellten Erstbeklaéten durch den
gweitbeklagten fiir erforderlich hdlt, Das Reichsgericht

hat in fester Rechtsprechung solche Kontrollen grundsatz-
lich fiir unenttehrlich gehalten (RG JW 35, 2043). Der erken~
nende Senat hat sich dieser Forderuns fiir GroBbetriebe und
dffentliche Verkehrsbetriebe angeschlossen (BGH IM § 823 BGB
(D ¢) Nr. 23), Ot eine unaufféllige Kontrolle zu fordern :
ist, ndngt von den besonderen Umstinden des einzelnen Falles
ab (Urteil des BGH vom 22. November 1957 .. VI ZR 185/56 .-
DAR 1958, 69 = VRS 14, 85). Sie ist ais enttehrlich ange-
sehen worden, wenn der Fahrzeughalter auf Grund langdauernder :

vorschriftsméssiger Beaufsichvigung von der Zuverlédssigkeit
des Fahrers iliberzeugt sein xonnte., Hiervon kann aber im
vorliegenden Falle nicht die Rede sein, da der Zweitbe-.
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klagte den erst kurge Zeit vor dem Unfall eingestellten
Erstbeklagten nach der Feststellung des Berufungsgerichis
bestenfalls auf einigen Pahrten zur Verladestelle be-
obachtet. hatte.

Das Berufungsgericht stellt dariiber hinaus feast, dasB
der Erstbeklagte im Jahre 1943 infolge starker Trunkenheit
einen schweren Verkehrsunfall herbeigefiihrt hatte. Die
Firma S@P, vei der er von 1941 bis 1950 beschéftigt
war, hatte ihm ein sehr gilinstiges Zeugnis ausgestellt, ohne
diesen Unfall zu erwidhnen. Trotz dieses guten Zeugnisses
und trotz Vorlage einer von der Pirma BN liver unfall-
frei zuriickgelegte 100 000 km hatte der -Zweitbeklagte, wie
das Berufungasgericht -zutreffend ausfiihrt, bei der in HEER
Wl ansidssigen Firma SEEN persdnlich Rilickfrage halten
miissen, da erfahrungsgemédf unglinsetige Umstéande von den
Arbeitgebern in den Zeugnissen haufig verschwiegen wer-
den (RG JW 35, 20433 JW 31, 3340). Hitte der Zweitbeklag-
te, so erwidgt das Berufungsgericht zutreffend, bei pflicht-
gemdBer Riickfrage von dem frilheren Unfall erfahren, 8o
hdtte ihm das Anlal geben miissen, den Erstbeklagten be-
sonders sorgfiéltig zu iiberwachen. Die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, dal der Zweitbeklagte diesen Anforderungen
nicht entsprochen hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hdlt es nicht fiir erwiesen, daB

- der Schaden auch bei ordnungsgeméBer Erfiillung dexr Uber-

wachungspflichi durch den Zweitbeklagtien entstanden wiare.
Es erwdgt, der Zweitbeklagie hédivie bei Erfiilllung der ihm
zuzunmutenden Sorgfaltspflicht moglicherweise erkannt, dal
der Erstbeklagte nicht in jedexr Lage zur Ergreifung der
richtigen MaBnahmen fdhig war. Er hatte ihm dann éenauere
Anweisungen gegeben oder ihn nicht auf Fernfahrien ent-

sandt. Diese auf tatsidchlichem Gebiet liegenden Ausgfiih-
rungen werden von der Revision vergebens angegriffen. Die
Revision meint, das Berufungsgericht habe {ibersehen, dal
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der Erstbeklagte den Zweitbeklagten von der Unfallstelle aus
zweimai telefonisch angerufen und Anweisungen erbeten habe, die ;
er aucn erhalten hate. Der Zweitbeklagte habe durch diese Anrufe i
die voile Kontrolle gehabt; der Fahrer habe unter seiner besonde
ren Uberwachung gestanden. Es komme daher nicht darauf an, 3
ob der Zweitbeklagte vor dem Unfall die vom Berufungsgericht
geforderte verstiérkte Uberwachungspflicht erfiilit habe. Das Be- .
rufungsgericht hate deshalib nicht auf eine Verletzung der
verschérften tiberwachungspflicht abheben diirfen;der Schaden wire N
auch btei Beobachtung dieser Pflicht entatanden. Die Revision ver-J%:
kennt, da der Zweitbeklagte, wenn er schon auf Grund des Telefon 7
anrufs die unmittelbare ﬁberwachung des Erstbteklagten ausiibte, ‘
verpflichtet war, diesem auch Anweisungen dariiber zu erteilen,
in welcher Weise er fiir die Beseitigung der von dem Anh&nger
ausgehenden Gefahren zu sorgen habe. Der Zweitbeklagte hat ihn
aber nach seinem eigenen Vorbringen lediglich angewiesen, den
Wagen in Reparatur zu geben und die Ladung mdglichst schnell

an ihren Bestimmungsort zu bringen. Dieses sorglose Verhalten
des Zweitbeklagten stellt fir sich allein bereits eine Vernach- R :
lissigung seiner Uterwachungspflicht dar, an der der Entlastungs-J:
beweis nach § 831 BGB scheitern muB., =

Die AnschlufBlirevision des Klédgers beanstandet, dafl der Zweit-
teklagte nur aus § 831 BGB, nicht aber aus § 823 BGB verurteili }
worden ist. Sie meint, der Zweitbeklagte habe, nachdem er durch 3B
den Telefonanruf des Erstbeklagten von der Abgstellung des An-~ '
hdngers erfahren habe, von sich aus die nﬁtigen Maf3nahmen zur
Sicherung des Straflenverkehrs treffen milssen. Durch die Untexr~
lassung derartiger MaBSnahmen hate er sich nach § 823 BGB haft-
tar gemacht. Es kann dahinstehen, ob diese Ansicht zutrifft;
denn die Riige kann im Wege der Revision nicht geltend gemacht wel
den. Die AnschluBrevision muB, wie jedes Rechtsmittel, auf Ab~
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anderung der Entscheidung, d.h. des der Rechtskraft fdhigen
Ausspruchs des Gerichts gerichtet sein. Wegén der Griinde ailein,
die ni.cht in Rechiskraft erwachsen, ist daher auch eine An~
scniuiBrevision nicht zuidssig. Einer solchen fehlt das Rechts-
scnutzbediirfnis, da die Tragweite beider Rechtsgriinde fiir den
Kitiger gleich ist (RGZ 156, 242; Stein/Jonas,/Pohle, 18.Aufl.
Anme. I 1 zu § 522 ZP0).

Das Berufungsgericht hdlt es auf Grund des von ihm einge-
holten Gutachtens von Prof.Sal fir erwiesen, daB die nach
dem Unfall eingetretene Erblindung des rechten Auges des Xlidgers
durch den Unfall verursacht worden ist. Prof.Sa@lll komamt in
seinem Gutachten zu dem Ergebnis, daB durch den Unfall primiér
eine Netzhautabldsung verursacht worden ist, die dann 2zu
einer fortschreitenden Linsentriibung bis zur volligen Erblindung
des rechten Auges gefiihrt hat. In zwei von den Parteien einge..
reichten Gutachten vertreten die Professoren Dr.J@ll) und Dr.HaQR

die Ansicht, dafBl die Linsentriibung eine unmittelbare Unfallfolge
darstelle und durch eine Prellungsverletzung des Auges entstanden
sel., Das Berufungsgericht schlieft sich mit eingehender Be-
grundung in allen Punkten dem "sehr gewissenschaft und iiberzeugend
tegriindeten" Gutachten von Prof.Sa@lllll an. Die Revision riigt
unter Bezugnahme auf die Entscheidung BGH IM § 286 ZP0 (E) Nr. 1,
das Berufungsgericht habe den Antrag der Beklagten auf Ein-
holung eines Obergutachtens nicht ablehnen diirfen, da der Gut-
achter Prof. Salll} als einziger der gechorten Sachverstédndigen

zu der Auffassung gelangt sei, dafl durch den Unfall primdr eine
Netzhautablosung erfolgt sei. Diese Riige ist unbegriindet. Zu~
ndchst stellt das Gutachten von Prof.Sa@Q® das einzige Gerichts—~
gutachten dar, die teiden anderen Gutachten sind von den Parteien
eingereichte Privatgutechten. Es handelt sich.insoweit also nicht
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um vom Gericht gehorte Sachverstédndige, wie die Revision vor-.
tragt. Ein Obergutachten mufl das Gericht aber nach fester Recht.-
sprechung nur tei offensichtlichen Mangeln des erstatteten Gut-
achtens einholen, Zudem ist es, nachdem in {fbereinstimmung mit
dem Gerichtsgutachter zwei Sachverstdndige von Rang die Ur~
gdchiichkelt des Unfalls fiir die Erblindung des Auges 2zwei.-
felsfrei bejaht haben, fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
ohne wesentliche Bedeuitung, auf welche Weise im eingzelnen die
Erbtlindung sich entwickelt hat. Das Berufungsgericht konnte da-
nach von der Einholung eines weiteren Gutachtens absehen,

Das Berufungsgericht erblickt ohne Rechtsirrtum ein nicht
unerhebliches Mitverschulden des Kligers an dem Unfall darin,

dafl er nach seinem eigenen Vortringen den am Fahrbahnrand abge-
svellten Anhénger vor dem ZusammenstoB iibterhaupt nicht gesehen.
deshalt auch nicht getremst hat und in voller Fahrt auf ihn auf-
gefahren ist. Es erwdgt zutreffend, daB der Klédger entweder die
Fahrbahn nicht mit der erforderlichen Sorgfalt beobachtet oder

g 1ch nicht rechvzeitig auf die Blendwirkung des ihm entgegen-
kommenden Lastzuges eingestellt und seine Fahrgeschwindigkeit
seiner verringerten Sichtweite angepallt habe. Das Urteil 1laBt

es dahinstehen, ob der Klager libermiidet war oder nicht; denn
eine unerwartet eingetretene Ubermiidung kdnne nicht vorgelegen i
haben, da der Unfall gegen 3 Uhr frith sich ereignet und der Klidger B
eine Pahrt von 600 km hinter sich gehabt habe. In diegsen Aus~ :
fuhrungen ist entgegen der Meinung der Anschluflrevision kein
Widerspruch ersichtlich., Sie stehen auch mit der festen Recht-~
sprechung in Einklang, nach der der Kraftfzhrer bei Dunkelheit mit.
unbeleuchteten Hindernissen auf der Fahrbahn rechnen und daher '
gseine Geschwindigkelt so einrichten mufl, dafl er sein PFahrzeug
beim Auftauchen eines unvermuteten Hindernisses rechtzeitig an-
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halten kann (BGH VersR 56, 796; NJW 51, 234; VRS 4, 599; IM § S
StVO Nr. 4; 6). Auf eine plotzliche Blendung durch den Gegenver-

kehr muB der Kraftfahrer durch sofortiges starkes Bremsen reagic~

ren, Das hat der Kldger nach seinem eigenen Vorbringen nicht ge-
tane

Die auf dieser Grundlage vorgenommene Schadensabwiigung des
Berufungsgerichts 148t einen Rechtsfehler in dem Sinne, daR das
Gericht von grundsdtzlich falschen Erwdgungen ausgegangen wire
oder wesentliche Tatsachen ausser acht gelassen h&tte, nicht er-
kennen. Die AnschluBlrevision riigt ohne Erfolg, das Berufungsge-
richt habe iibersehen, daB8 an der Stelle, wo der Anhédnger abge--
stellt gewesen sei, Parkverbot testanden habe; der Kldger habe
daher an dieser Stelle nicht mit einem parkenden Fahrzeug zu
rechnen brauchen. Der Kldger hat demgegeniiber selbst nicht be-~
hauptet, daB er das - von den Beklagten testrittene ~ Parkver-
tot gekannt und aus diesem Grunde mit einem parkenden Fahrzeug
tatséchlich nicht gerechnet habe. Das Berufungsgericht konnte da~
her annehmen, dafl das Parkverbot, falls es tatsé@chlich testanden
hatte, auf die Fahrweise des Kldgers und somit auf die Entste~
hung des Unfalls keinen entscheidenden Einfluf ausgeiibt hat.

Es ist daher nicht zu bteanstanden, dafl das Parkverbot bei der
Schadensabwdgung nicht ausdriicklich tehandelt worden ist.

Das Berufungsgericht hdlt den Schmerzensgeldanspruch inso-
welt fiir verjadhrt,als er auf eine durch den Unfall erlittene
vehirnerschiitterung und ihre unmittelbaren Polgewirkungen ge-
stilvtzt wird., Dieser thaden sel dem Klager alsbald nach dem Un-
fall, spédtestens durch das Gutachten der Nervenklinik des Biigi-
hospitals in SCQ vor 18. September 1951 bekannt geworden.
Die Verjdhrungsfrist sei daher nach § 852 BGB insoweit spéte-
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stens am 18, Septemter 1954 atgelaufen. Die Klage sei aber erst
im Dezember 1954 gzugestellt worden. Auf die Erkldruneg der
"NEEE:r Versicherungs-AG vom 6, Oktober 1954, mit der diese
auf die Einrede der Verjdhrung verzichtet hate, ktnne sich der
Kidger nicht terufen., Diese Erklérung sei gegeniiter Rechtsanwalt
K1@HR atgegeben worden, der damals die Kinder des Kligers in
einem Armenrechtsverfahren gegen die Beklagten ( 6 QH 132/54)
vertreten habe. In diesem Verfahren sei aber ein an die Kinder
aktgetretener Schmerzensgeldanspruch nicht geltend gemacht worden,
da dieser Anspruch nach § 843 BGB nicht abtretbar sei. Der Ein-
redeverzicht kdnne aber nur auf die Anspriiche bezogen werden,
die Gegenstand des Armenrechtsverfahrens gewesen seien; denn

es widre sinnwidrig, gegeniiber Angpriichen,die noch gar nicht er-~
hoben seien, im voraus auf Einreden zu verzichten.

Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. @
Die AnschluBrevision riigt, das Berufungsgericht habe den vom Kléger@ -
erbotenen Beweis dafiir, daB nach der Auffassung des Sachbearbei- &
ters der Versicherung der Beklagten der Verzicht vom 6. Oktober
1954 sich auf alle Anspriiche des Kligers tezogen habe, erhe~
ben miissen. MaBgebend ist abter allein, wie Rechtsanwalt K1GJR
als Erklarungsmpfédnger den Verzicht nach seinem Wortlaut und
den obwaltendeﬂ Umstdnden verstehen muBte (§ 133 BGB). Das Be-
" rufungsgericht hat zutreffend dargelegt, daB er den Verzicht
auf das Schmerzensgeld nicht beziehen konnte und auch nicht be-~
gogen hat. Die EFrhebung des erbotenen Beweises eriibrigte sich
daher.

Die AnschluBrevision riigt weiter, die Beklagten hdtten durch ]
ihre Versicherungsgesellschaft in dem Armenrechtsverfahren
6 OH 4/53, in dem der Kliger seine gesamten Anspriliche aus dem Un- }
fall trotz Abtretung an seine Kinder gegen die Beklagten geltend |
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machte, die Aktivliegitimation des Klédgers auch hinsichtlich des
Schmerzensgeldes bestritten. Daraufhin habe das Landgericht 'Ham-
burg durch BeschiuBl vom 9, November 1953 dem Klédger das Armen—
recht auch insoweit verweigert. Unter diesen Umstianden stehe der
Verjdhrungseinrede der Beklagten der Einwand der Arglist ent-
gegen, was das Berufungsgericht iibersehen habe. Dem kann nicht
gefoigt werden. Der Einwand der Arglist gegen die Verjadhrungs-
einrede ist nach fester Rechtsprechung nur dann gegeben, wenn
der Schuldner den Gliubiger durch sein Verhalten, wenn auch un-
absichtlich, veranlaffit hat, von rechtzeitiger Klageerhebung ab-
zusehens in solchem Fall wiirde die Erhebung der Verjdhrungsein-
rede gegen Treu und Glauben verstossen (RGZ 153, 1013 BGHZ 9, 1).
Ein einfaches Bestreiten des geltend gemachten Anspruchs, wie

es hier vorliegt, ist aber nicht geeignet; den Einwand der Arg-

1ist zu btegriinden,

Der Kladger ist an der Geltendmachung des Schmerzensgeld-
anspruchs damals nicht durch das Bestreiten der Beklagten, son-
dern durch die fehlerhafte Entscheidung des Landgerichts Hamburg
vom 9. November 1953 gehindert worden, das iibersehen hat, daB
der Schmerzensgeldanspruch nach § 843 BGB nicht abtretbar ist
und ihm daher auch hinsichtlich dieses Anspruchs das Armenrecht
verweigertv hat. In einer ungerechtfertigten Verweigerung des
Armenrechts kann nach feststehender Rechtsprechung eine Ver-
hinderung des Klédgers an der Rechtaverfolgung durch hdhere Ge-
walt im Sinne des § 203 Abs. 2 BGB gesehen werden, durch welche
die Verjéhrung gehemmt wird (RGZ 163, 9 /T4/; BGHZ 17, 202).
Dem steht hier aber entgegen, daB der Klidger gegen den BeschluB
keine Beschwerde eingelegt und damit seinerseits nicht alles in
seinen Krdften Stehende getan hat, um das Hindernis zu beseitigen.
Zwar hat der Kldger vor Ergehen des Beschlusses vom 9. November
1953 in der Sache 6 0 84/53 zur Verfoglung eines ebenfalls an
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seine Kinder abgetretenen Anspruchs gegen die G AUNIIEIND
Versicherungs AG in zwei Instanzen vergeblich das Armenrecht zu

erlangen versucht. Hier stand aber kein Schmerzensgeldanspruch,
sondern lediglich ein Anspruch auf Gewdhrung von Versicherungs-
schutz zur Entscheidung, und das Armenrecht war mit Recht wegen
Fehlens der Aktiviegitimation abgelehnt worden. Das muBte der
Anwalt des Klédgers, der in 6 OH 4/53 vor der Entscheidung iiber
das Armenrechtsgesuch wiederholt auf die Unabtretbarkeit des
Schmerzensgeldanspruchs hingewiesen hatte, erkennen., Es liegt
also entweder ein Verschulden des Anwalts vor, weil er dem Klé-
ger nicht zur Einlegung der Beschwerde geraten hat, oder ein
Verschulden des Klidgers selbst, weil er dem Rat des Anwalts auf
Einlegung einer Beschwerde nicht gefoigt ist. In jedem Falle
schlieBt dies die Annahme hoherer Gewalt aus, da der Kliédger ein i
Verschulden seines Anwalts gegen sich gelten lassen muB (BGHZ 17, f;.

199) .

Das Berufungsgericht verneint dagegen die Verjahrung des
Schmerzensgeldanspruchs, soweit er auf die Erblindung des rechten
Auges gestiitzt ist, da die Verjahrungsfrist insoweit erst
im Jahre 1952 begonnen hate und im Zeitpunkt der Klageerhebung
noch nicht abtgelaufen gewesen sei. Das Berufungsgericht geht |
zutreffend davon aus, dal die Kenntnis des Verletzten von dem

Schaden im Sinne des § 852 BGB erst dann vorhanden ist, wenn
der Geschddigte auf Grund der ihm bekannten Tatsachen gegen

eine bestimmte Person eine dSchadensersatzklage, sei es auch nur
als Peststeilungsklage, mit einigermaflen sicherer Aussicht auf
Erfolg erheben kann und die Klageerhebung ihm daher zuzumuten ist
(RGZ 142, 280; 168, 214; BGHZ 6, 195 /2017). Dabei ist der gesan-+
te aus einer unerlaukiten Handlung entspringende Schaden grund--
satzlich als eine Einheit und nicht als eine Summe eingzelner

selbstdndiger Schidden anzusehen; daher schliefit die UngewiBheit
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iiber Umfang und Hohe des Schadens die Verjdhrung nicht aus, viel-
mehr haten aile Unfallfolgen, die im Zeitpunkt der erlangton

nen Kenntnis dem Verletzten als bekannt zu gelten (RGZ 119, 204).
Das Berufungsgericht steilt fest, dafl die Erblindung des rech-
ten Auges fiir den Kldger im Jahre 1951 noch nicht voraussehtbar
und ingtesondere noch nicht als Unfallfolge mit solcher Sichexr-~
heit erkennbar war, daB ihm die Erhebung einer Schadensersatzkla-
ge zumutbar gewesen widre, Es fiihrt hierszu aus, der Kl&ger habe
zwar im Jahre 1951 an Sehstorungen und einer fortgesetzten Ver-
ringerung der Sehstirke gelitten. Die Nervenklinik des BiQh-
hospitals in StUJJJJ, wo er vom 13. bis 27. August 1951 in
stationarer Behandlung gewesen seli, habte jedoch in ihrem Gut-
achten vom 18. September 1951 die Sehstorungen als gutartige
Hirtraumafolge gewertet und die Auffassung vertreten, daB sich
der Zusvand des Klﬁgérs im Laufe des nachsten Jahres lang-

sam bessern werde. Die beginnende Linsentriibung des Klégers da-
gegen, die nach dem Gutachten von Prof.Saf) schlieBlich im
April 1952 als mittelbare Unfallfoige zur vodlligen Erblindung
gefiihrt hate, sei von den Gutachtern der Nervenklinik liberhaup®
nicht als Unfallfolge erkannt, sondern als Auswirkung des beim
Kisiger vorhandenen angeborenen Schichtstars diagnostiziert worden,
wegen dessen der Klidger in seiner Jugend bereits am linken Auge
mehrere Operationen durchgemacht.und die Sehkraft auf diesem

- Auge groBtenteils verloren habe. Auch der Augenarzt Dr. StRER

O, von dem der Kliger am 23. August 1951 untersucht worden
sel, habe nach den im Gutachten der Nervenklinik wiedergegebe~
nen Ausserungen des Klégers anscheinend die gleiche Diagnose
gestellt und die Storungen als Hirmmbtraumafolge gewertet. Von
einer vollsténdigen Linsentriibung oder gar Erblindung sei damals
noch nicht die Rede gewesen. Dr. StejJJJJJll} habe vielmehr ein
Sehvermogen von 6/12 (mit Glidsern) festgestellt, Unter diesen

Kenntnis von dem Schaden voraussehbar waren, mit dieser allgemei-
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Umstédnden habe der Kliger annehmen konnen, daB die Verminde~
rung der Sehkraft eine Folge des angetorenen Schichtstars,
mithin nicht unfallbedingt sei, da8 die unfallbedingten Seh-
storungen dagegen als "gutartige Hirnbraumafolge" allmdhlich
abklingen wilirden., Er habte daher, wie auch der Sachverstadndige
Prof.Sa@) vestdtige, nicht damit zu rechnen brauchen, daB
das Schwinden seiner Sehkraft eine Unfallfolge sei. Dies umso-

weniger, als noch im April 1952 -~ nach Eintritt der vollen Er-

blindung - eine #rztliche Autoritét wie Prof.Dr. Schiilii@ einen
Kaugalzusammenhang zwischen dem Unfall und der Erblindung des

Klagers nicht anerkannt habe. Diese Ausfiilhrungen lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Konnte ater der Klédger - zumindest
bis zum 18, Dezember 1954, dem Tag des Eingangs der Klage bei
Gericht, mit dem gem#dB §§.253, 261 b Abs. 3 ZPO die Verjdhrung
untertrochen wurde (BGHZ 1, 175) ~ den Riickgang seiner Seh-
kraft als Unfallfolge nicht erkennen, so war ihm eine Klage-
erhebung; auch in der Form einer Feststellungsklage, noch nicht
zuzumuten. Die Ursédchlichkeit des Unfalls fiir die Ertlindung
stellt eine fiir die Klageerhebung wesentliche Tatsache im Sinne
der oben angefiihrten Rechtsprechung zu § 852 BGB dar, ohne deren
Kenntnis die Verjdhrung nicht in Lauf gesetzt werden konnte. Das
Berufungsgericht hat daher mit Recht die Verjihrung in dem um--
schriebenen Umfang verneint, ohne daB es auf seine weiteren, zum
Teil bedenklichen Rechtsausfilhrungen und die hiergegen gerichte-
ten Revisionsriigen ankommt. Von der Vernehmung des von den Be-
klagten als Zeugen benannten Rechtsanwalt D@ hat das Beru-
fungsgericht ohne RechtsverstoB atgesehen. Rechtsanwalt DGR
war dafiir tenannt, dafl der Anwalt des Klédgers schon am 18, Okto-
ber 1951 die Verschlechterung des Augenlichts auf den Unfall
guriickgefiihrt und im Hinblick auf die Moglichkeit weiterer ]
Verschiechterung ein Ltesonders hohes ochmerzensgeld verlangt habed
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Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei erwogen, auch wenn

man diese Behauptung als richtig unterstelle, sei damit im Hin-
biick auf die dargelegten Umstande eine Kenntnis des Klagers noch
nicht erwiesen, seibst wenn sein Anwalt damals entsprechende
Behauptungen aufgestellt haben sollte.

Nach glledem waren die Revisionen beider Parteien mit der
Kostenfolge aus §§ 92, 97 ZPO zuriickzuwelsen.

Bundesrichter Dr. Engels

. ist beurlaubt und daher
Dr. Kleinewefers verhindert zu vnterzeichnen.

Dr.Kleinewefers
Dr. Bode Heinrich Meyer

Hanebeck
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