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R ech tssa tz2 Zur P f l ic h t  des A rchitek ten , den Bauherrn
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VI ZR 76/55

Verkündet 
am 21 , Juni 1956 

Malesja ,  Ju s tiz S e k re tä r  
s Urkundsbeamter der Ge­

schäfts  s t  e i le

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h tss tre it

des Dr. Ing. Hermann 
R^HBßtraße

in  W

Beklagten, W iderklägers, Berufungsklägers 
und R evisionsklägers,

-  Prozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt

g e g e n

den Architek ten  Dipl .  Ing . Paul S
w a g H B , K flB ^lM jjB fe-R ing

m

Kläger, W iderbeklagten, Berufungsbeklagten 
und R evisionsbeklagten,

-  Prozeßbevollm üchtigter; Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 26. Juni 1956 un ter Mitwirkung 
des Senat spr.V.sidenten P ro f. Dr. Me iß  und der B undesrichter 
Dr. Gelhaar, Hönebeck, Dr. Bode und Dr. Hauß

fü r Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird 

das U r te i l  des 3« Z iv ilsen a ts  des Oberlandes­
g e ric h ts  Frankfurt (Main) vom 29- Dezember 
1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur aaderw eiten Verhand­
lung und Entscheidung, auch über die Kosten der 
Revision, an das Berufungsgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen



Der Kläger war a ls  A rchitekt vom Beklagten mit der 
Planung, O berleitung und Bauaufsicht be i dem Neubau s e i ­
nes Einfam ilienhauses in  f iU B s t r a ß e  be­
auftrag t»  Der Neubau, der auch das kaufmännische Büro des 
Klägers aufnahm, wurde in  den Jahren 1950/1951 e r r ic h te t  
und Ende 1951 bezogen»

Zwischen den P a rte ien  war a ls  A rchitektenhonorar 8,47 96 
der Bausumme vereinbart*  Der Kläger hat in  se in e r Rechnung 
vom 13. November 1951 se in  Honorar noch e in e r Gesamtbau­
summe vom 95 398,90 DM mit 8 031,25 DM berechnet. Da der 
Kläger nur 5 000 DM gezah lt h a t , fo rd e rt der Kläger den 
R estbetrag von 3 081,25 DM nebst Zinsen mit der Klage.

Der Beklagte i s t  der A nsicht, die Bausumme se i um die 
Kosten der Gartengestahang in  Höhe von 7 092,67 DM zu hoch 
an gese tz t, so daß s ich  die Honorarforderung um 600, 74 IM 
ermäßige. Ferner ha t e r  einen Schadensersatzanspruch in  
Höhe von 9 664*89 DM (10 ^  der Gesamtbaukosten + G utachter­
auslagen) geltend  gemacht, den e r  daraus h e r l e i t e t ,  daß 
der Kläger n ich t fü r  eine ausreichende Schalldämmung des 
Hauses gesorgt* habe. Dies**sei d e ra r tig  schallem pfind lich , 
daß seine Verwendbarkeit -  zumal zu Bürozwecken -  erheb­
l ic h  b e e in trä c h tig t und se in  Wert w esentlich  gemindert 
s e i .  Der Beklagte m eint, der Klüger habe zum mindesten 
seine Belehrungs- und B eratungspflich t dadurch versäumt, 
daß e r  n ich t auf die technischen M öglichkeiten wirksamer 
Schallisolierung hingewiesen habe. Der Beklagte h a t den 
Schadensersatzanspruch zur Aufrechnung g e s te l l t  und den 
durch Aufrechnung n ich t g e ti lg te n  T e il des ^chadenser- 
satzanspruchs von 7 184,38 DM nebst Zinsen mit der Wider­
klage g e fo rd e rt.
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Der Kläger h a t entgegnet, e r  se i auch mit der Planung 
und Beaufsichtigung der G artenarbeiten b eau ftrag t und da­
her b e rech tig t gewesen, die Kosten der* G artenherstellung 
be i der E rm ittlung des Honorars zu berücksich tigen . Zu 
dem Gegenanspruch hat e r vorgetragen, e r  habe den Beklag­
te n  über die M öglichkeit e iner S ch a lliso lie ru n g  a u s re i­
chend b era ten . Im übrigen lieg e  e in  Mangel des Hauses 
n ich t vor, da dessen Schallem pfindlichkeit n ich t größer 
s e i  a ls  b e i anderen verg leichbaren  Neubauten.

Das Landgericht hat der Klage sta ttgegeben  und die 
Widerklage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug h a t der Beklagte e rk lä r t ,  e r 
b i l l ig e  dem Kläger fü r  d ie ö r tl ic h e  A ufsicht b e i den Gar­
ten a rb e iten  einen Betrag von 123 DM zu» Demgemäß hat e r  
eine aus stehende • Honorarforderung des K lägers in  Höhe 
von 2 589,51 DM rechnungsmäskig anerkannt. Er hat diesen 
Betrag von der Schadnesersatzforderung in  Höhe von 9 664.8° Hi 
abgezogen, so daß e in  Betrag von 7 075,38 DM übrig  b le ib t ,  
den e r  mit der in  der Berufungsins fcanz ermäßigten V/ider- 
klage fo lg e r t .

Das O berlandesgericht hat die Berufung des Beklag­
ten  zurückgewiesen. D ieser v e rfo lg t mit der Revision den 
Antrag auf Abweisung der Klage und den Widerklageanspruch 
w e ite r. Der Kläger b i t t e t  um Zurückweisung der Revision.

Ent sehe idungsgründe:

I .

Zur Berechtigung des K lägers, b e i der Bemessung des 
Honorars auch die Kosten der G artengestaltung zu berück­
s ic h tig e n , hat das Berufungsgericht ausgeführt, der K lä-
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ger habe eine Skizze fü r  d ie Gartenanlage an g e fe rtig t 
und s ie  der Gartenbaufirma T JPB &  W ^ J P  z u g e le ite t .
Ob die Skizze fü r  die H erste llung  eines Kostenanschlags 
d ie se r  Firma und fü r  die Durchführung der B inzeiarbe iten  
ausgereich t habe, se i n ich t entscheidend. Der Kläger ha­
be die Anfertigung des Gartenplanes der Spezialfirm a 
Ü berlassen können, der e r  im Hamen des Bauherrn den 
Auftrag zur H erste llung  der Gartenanlage e r t e i l t  habe.
Da der Klüger sich  von dem Portgang der G artenarbeiten 
überzeugt und nach deren F e r tig s te llu n g  die Rechnung 
überp rü ft .und zur Zahlung angewiesen habe, stehe ihm 
das Recht zu, die Kosten der Gartenanlage zu den Gesamt­
h erste llu n g sk o sten  zu rechnen und demgemäß seine Gebühr 
zu l iq u id ie re n .

Wie die Revision mit Recht rü g t, t r ä g t  d iese Be­
gründung die BntScheidung des B erufungsgerichts n ic h t.
Aus der Aufgliederung der A rch itek tenarbe iten , wie sie
§ 1 9  der Gebührenordnung iü r  A rchitekten 1950 e n th ä lt ,«
e rg ib t s ic h , daß e in  e rh eb lich er T e il der A rchitektenge- 
Mihr zur Entlohnung der zeichnerischen A rbeiten bestimmt 
i s t ,  indem davon ausgegangen w ird, daß die w esentliche 
T ä tig k e it des A rchitekten eine k ü n s tle risch  planende 
und gesta ltende  i s t .  Bei der Anlage feines Gartens kommt 
nun durchaus eine planende und entwerfende T ä tig k e it 
des A rchitekten  in  B e trach t. Der vom Berufungsgericht 
herangezogene V ergleich der E rrich tung  e in e r Heizungs­
anlage i s t  schon deshalb n ich t überzeugend, w eil bei der 
Heizungsanlage naturgemäß die ausführende Firma die Aus­
führungszeichnungen 1 nach technischen S p ez ia lg esich ts­
punkten ausführen muß, so daß h ie r  der entwerfenden und 
zeichnerischen T ä tig k e it des A rchitekten e in  sehr enger 
Rahmen gezogen i s t .  Bei der Gartenanlage i s t  dagegen schon 
wegen der im Vordergrund stehenden äs th e tisch en  G esichts-



punkte, insbesondere der Abstimmung der Gartenanlage zum 
Bauwerk und zur Umgebung, eine v ie l  weitergehendere Mit­
wirkung des A rchitekten in  p lan e risch er H insicht denkbar* 
H atte der K läger, wie der Beklagte un ter B ew eisan tritt 
vorgetragen h ^ t, nur eine k le ine  Skizze a n g e fe r tig t, die 
n ich t einmal den Anforderungen eines Vorentwurfes gerecht 
wurde und daher auch b e i der Ausführung n ich t zugrunde 
ge leg t werden konnte, so e rsch e in t es bei e in e r  Treu und 
Glauben entsprechneden Auslegung des V ertrages n ich t ohne 
w eiteres g e re c h tfe r t ig t ,  daß d e r Kläger auch in  Höhe der 
Anlagekosten des Gartens die v o lle  Architektengebühr fo r ­
d e r t , Wenn das .Berufungsgericht darauf hingewiesen h a t, 
daß gemäß der V orschrift DIN 276 -  2. Ausgabe 1943 -  zu 
den Kosten von Hochbauten auch die Kosten der Aubenan- 
lagen gehören und daß nach I I  d ie se r V orsch rift d ie Gar­
tenanlagen und Pflanzungen a ls  Kosten der Auß^nanlagen 
zu g e lten  haben, so kann diese V orschrift zur Auslegung 
der Honorarabrede nur dann herangezogen werden, wenn 
die A rchitektengebühr uberlicherw iese, a lso  gemäß der 
V erkeh rssitte  (§ 157 BGB), nach der um die Kosten der Gar- 
tenanlage erhöhten Bausumme auch dann errechnet w ird, wenn 
die Gartenbaufirma und n ich t der A rchitekt die Anlage ge­
p lan t und die Entwurfszeichnungen g e fe r t ig t  h a t . H ierüber 
h ä tte  das B erufungsgericht, wenn es Uber eigene Sachkunde 
n ich t v e rfü g te , s ich  durch Zuziehung eines Sachverständi­
gen das e rfo rd e rlic h e  B eurte ilungsm ateria l beschaffen 
müssen« Je d en fa lls  wi?d die b ish e rig e  Auslegung der Honorar 
abrede den E rfo rdern issen , die an die Auslegung e ines Ver- 
träg es  zu s te l le n  s in d , n ich t gerecht« Dagegen lä ß t  es 
keinen R echtsirrtum  erkennen, daß es das Berufungsgericht 
abgelehnt h a t , dem Schreiben des K lägers vom 11 • August 
1952 einen te ilw e isen  V erzicht auf seine Honorarforderung 
zu entnehmen.
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Den auf schuldhafte Verletzung des A rchitek tenver- 
. träg es  g e s tü tz ten  ochadensersatzanspruch des Beklagten 

hat das Berufungsgericht n ich t fü r  begründet e rk lä rt«

1. Bas i s t  aus Hechtsgründen n ich t zu beanstanden, so­
weit es s ich  um die gerügte U nterlassung e in e r  a u s re i­
chenden Schallabdämmung des im e rs ten  Stock belesenen 
Kinderzimmers h an d elt. H ier konnte das Berufungsgericht 
dem Gutachten des Sachverständigen entnehmen, daß 
e in  Grund zu e in e r b e rech tig ten  Beanstandung n ich t mehr 
bestehe, nachdem die Birma ZtHI auf Veranlassung des
Kl igers den B eton-E strich  durch einen schwimmenden 
A sp h a lt-E strich v erse tz t h a t te .  Da der Beklagte zudem, 
wie das Berufungsgericht f e s t s t e l l t ,  d ie inderungsar- 
b e iten  ohne Beanstandung abgenommen h a t te ,  scheidet in  
diesem i;unkt e in  Schadensersatzanspruch gegen den Klä­
ger aus.

2. Bern Berufungsgericht 'kann aber k e in e s fa lls  darin  
gefo lg t werden, daß der Beklagte w eitere aus der H e ll­
h ö rig k e it des Hauses abzuleitende Schadendersatzansprtt- 
che verw irkt habe.

»
_ .

a) Biese Verwirkung w il l  das Berufungsgericht aus
folgendem h e rle ite n s

Ber Beklagte habe nach F e r tig s te llu n g  des Hauses 
in  Bezug auf die angebliche H ellhö rigke it nur beanstandet, 
daß die in  dem Angebot.der Birma un’fcer P o sitio n
75 vorgesehene schalldämmende Einlage zwischen der Massiv­
decke und dem auf gehenden Mauerwerk n ich t ausgeführt wor-
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den s e i .  Nachdem h e i dem Kinderzimmer durch die Nachhes­
serungsarbeiten  der Birma eine Besserung der »Schall­
dämmung e rre ic h t worden s e i ,  habe der Beklagte n ich t e r ­
k lä r t ,  daß noch b e i anderen Bäumen entsprechende Nach­
besserungen e rfo rd e rlic h  se ien . Der Beklagte s e i  gehalten  
gewesen, seine Bügen e in h e it l ic h  vorzubringen. Er v er­
stoße gegen Treu und Glauben, wenn e r  den die Nachbes­
serung ausfuhrenden Werkunternehmer zu immer wieder neuen 
Teilnachbesserungen zu veran lassen  suchte.

b) Zunächst i s t  in  t a t  säch licher H insicht n ich t beach­
t e t ,  daß der Beklagte durch Schreiben vom 18. November 
1951, a lso  a lsb a ld  nach E rh a lt der Schlußrechnung des 
K lägers, die H ellh ö rig k e it des Hauses im ganzen bean- 

* standet und vom Kläger Abstellung d ieses Zustandes ge- 
fo ru e rt h a t te .  Die un terlassene  Würdigung d ieses Schrei­
bens, auf das sich  der Beklagte in  seinem  S c h r if ts a tz  vom 
16. November 1954 bezogen h a t te ,  wird vom Beklagten mit 
Hecht gemäß § 286 ZPO gerüg t. Außerdem lassen  aber auchi
die S c h rif tsä tz e  des Beklagten erkennen, daß d ie se r zwar 
bei dem Kinderzimmer die H ellh ö rig k e it a ls  besonders 
schwerwiegend empfand, daß e r  aber daneben s te t s  be­
anstandet h a t, auch im übrigen wirke s ich  die unzurei­
chende Schalldämmung a ls  e rh eb lich er Mangel des Hauses 
aus. H ierauf weist auch das Schreiben des Klägers vom 
23« Dezember 1951 h in . Wenn der Beklagte die technischen 
Gründe d ieses Mangels in  der K lagesch rift n ich t r ic h t ig  
b e u r te i l t  l u t ,  so kann ihm h ieraus e in  Vorwurf n ich t ge­
macht werden. Im übrigen i s t  es re c h tl ic h  n ich t angängig, 
aus dem Grundsatz von Treu und Glauben eine V erpflich­
tung des Bauherrn zu g le ic h z e it ig e r  Beanstandung von 
Baumiingeln gegenüber dem A rchitekten ab zu le iten . A llen-
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f a l l s  könnte es e in  gemäß § 254 BGB zu beu rte ilen d es 
M itverschulden des Bauherrn bedeuten, wenn d ie se r  durch 
seine Säumigkeit b e i der Anzeige erkennbarer Baumängel 
bewirkt h ä t te ,  daß bestehende Nachbesserungsmöglichkeiten 
n ich t ausgenutzt worden sind . £s i s t  aber vom Berufungs­
g e rich t n ich t f e s tg e s te l l t  worden, daß s ich  etwa die F ir ­
ma Zorn b e i früheren  Rügen b e re i t  gefunden h ä t te ,  in  g le i ­
cher Weise wie beim Kinderzimmer auch b e i den übrigen 
Räumen e in  bessere Schalldämmung (A sphalt-R atrieh) ohne 
Belastung des Beklagten m it Kosten einzubauen. Bern Scha­
densersatzanspruch des Beklagten kann daher n ich t schon 
deshalb die Berechtigung abgesprochen werden, w eil der 
Beklagte mit der Geltendmachung von Mängelansprüchen 
säumig gewesen i s t .  Sah der Beklagte nach Ansicht des 
B erufungsgerichts d ie Nachbesserung beim Kinderzimmer 
a ls  ausreichend an, so konnte daraus angesich ts des son­
s tig en  V erhaltens des Beklagten auch n ich t entnommen 
werden, e r  v erz ich te  wegen der H ellhö rigke it des Hauses 
im übrigen  auf Schadensersatzansprüche.

* •
c) Vielmehr h ä tte  das Berufungsgericht auf die Berech­

tigung des Schadensersatzanspruchs unter Auswertung des 
P arte ivo rb ringens, des Schriftw echsels und des Sachver­
ständigengutachtens eingehen müssen. £s wäre zu prüfen 
gewesen, ob das Haus w irk lich  eine solche H ellh ö rig k e it 
au fw eist, daß seine Verwendung zu den vorgesehenen Zwek- 
ken b e e in trä c h tig t und se in  Wert gemindert i s t .  Da es eine 
w esentliche Aufgabe des A rchitekten  i s t ,  dem Bauherrn b e i 
der Planung und Durchführung des Bauvorhabens beratend 
zur S e ite  zu stehen und ihn auf d ie M öglichkeiten tec h - 

- n isch  zweckmässiger B augestaltung aufmerksam zu machen, 
en tbehrten  die Vorwürfe des Beklagten n ich t von vorn­
h e re in  der Berechtigung. Insbesondere ergab s ich  aus der 
B eru fsste llung  des Beklagte» a ls  Diplom-Ingenieur noch
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n ic h t, daß d ie se r in  Prägen der Schalldämmung das nötige 
technische Wissen se lb s t h a tte , so daß eine Belehrung 
n ich t zu e rfo lgen  brauch te . W esentlich fü r  d ie B eu rte i­
lung wird es insbesondere se in , wie damals sonst an 
vergleichbaren Bauprojekten das Problem der S ch a ll­
dämmung g e lö s t wurde, welche technischen M öglichkeiten 
h ie r fü r  zur Verfügung standen und wie s ich  deren Durch­
führung auf die Höhe der Baukosten ausw irkte. E rs t wenn 
insow eit -  e v t l ,  u n te r Ergänzung des Sachverständigen­
beweises -  die nö tigen  Pest S tellungen g e tro ffen  werden, 
kann die Präge beantw ortet werden, ob e in  vom Kläger zu 
v e rtre te n d e r  P lanungsfeh ler' v o r lie g t oder ob d ie se r 
seine P f l ic h t  zur sachgemäßen Beratung des Bauherrn 
schuldhaft Verabsäumt h a t. Zu weit geht es a lle rd in g s  
-  darin  i s t  dem Berufungsgericht zu folgen -  wenn der 
Beklagte dem Kläger schon deshalb einen Vorwurf macht, 
weil e r  n ich t wegen der günstigen M öglichkeit des Klä­
g e rs , Holz zu beschaffen, die E rrich tung e in e r Holz­
balkendecke veran laß t oder zur E rörterung g e s te l l t  h a t. 
Auf die durch' die eigene gesch äftlich e  T ä tig k e it be­
dingte günstige M aterialbeschaffungsmögüßhkeit hinzuwei­
sen, wäre vielm ehr Sache des Beklagten gewesen, dem 
schw erlich unbekannt gewesen se in  kann, daß es auch Holz­
balkendecken g ib t .  Zum mindesten konnte der Kläger diese 
Kenntnis voraussetzen . Anders l ie g t  dagegen die Präge, ob 
aus dem'Gesichtspunkt wirksamer Schalldämmung mit dem 
Kläger d ie möglichen Arten der Deckenanlegung zu e rö r­
te rn  waren.

d) Die Behauptung, die mangelnde Iso lie ru n g  der Was­
se rle itu n g  trag e  w esentlich  zur H ellh ö rig k e it des Hauses 
b e i, h ä tte  im Zusammenhang m3t  dem Vorwurf e rö r te r t  wer­
den messen, der Kläger habe p flich tw id rig  der Präge der
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e rfo rd e rlich en  Schalldämmung überhaupt keine Aufmerksam­
k e it  zugewandt. Der Sachverständige h a tte  bezüglich 
der H e llh ö rig k e it der W asserleitung ausgeführt, es lieg e  
inwoweit e in  Mangel vor, der vermeidbar gewesen s e i .  Es 
wäre daher eine Erörterung, geboten gewesen, worauf d ie ­
se r Mangel zurückzuführen i s t .  E rs t wenn die Ursache im %
einzelnen au fgek lärt war, konnte geprüft werden, ob der 
Kläger a ls  A rchitek t b e i E rfü llung  der im Verkehr e r fo r ­
derlichen  S o rg fa lt r e c h tz e it ig  fü r  A bstellung des Mangels '
h ä tte  sorgen müssen. Dabei i s t  darauf hinzuweisen, daß an j
die überwachungspflicht e ines A rchitek ten , dem vom Bau- ;
herrn  die ö r tl ic h e  Bauleitung Übertragen i s t ,  g e s te ig e r-  -j
te  Ansprüche zu s te l le n  sind  und daß der A rchitekt ge- |
mäß § 278 BOB auch fü r  e in  Verschulden der von ihm zur' s♦ * * * 4
Bauaufsäohfc1 herangezogenen G e h ilfen -h a fte t. Die Ansicht % ;
des B erufungsgericr.ts, der Kläger habe sich  schon darauf j
v erlassen  d .r fe n , daß eine gut renommierte In s ta l la t io n s -  '!

firm a gemäß dem Taglohnzettel fü r  ausreichende Iso lie ru n g  .v• i
gesorgt habe, verkennt die an einen ö r tlic h e n  Bauführer 
zu s te llen d en  Anforderungen. Zwar können auch dem gewis­
senhaften Bauführer Fehler be i der Bauausführung entge- |
hen. I s t  die W asserleitung aber so v e r le g t, daß die Oe- <>:
rausche des fließenden Wassers in  ungewöhnlichem Maße im 
ganzen Haus wahrgenommen werden, so h ä tte  zum mindesten j
e in  Aufklärung geschaffen werden müssen, ob n ich t einem ;
die Baukontrolle sorgsam handhabenden Bauführer Verlegungs- j
oder Iso lie ru n g sfe h le r  h ä tte n  a u ffa lle n  müssen. Auch in  {i
diesem Punkt trLlt d ie Begründung des B eru fungsurte ils  die 
ge tro ffene  Entscheidung n ic h t .

' t

3- Da eine w eitere ta t r ie h te r l ic h e  Aufklärung der Sa­
che e rfo rd e r lic h  i s t ,  mußte d iese un ter Aufhebung des
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Berufu n g su rte ils  zur anderweiten Verhandlung und Ent­
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer­
den. Diesem war auch die Entscheidung über die Kosten 
der Revision zu übertragen.

Meiß Dr. Gtelhaar Hanebeck
Dr.Bode Dr.Hauß
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