. 2857 gyg
Nicht fiir das Nachschlagewerk!' - CQ

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB § 611

Rechtssatz: Zur Pflicht des A;chitekten, den Bauherrn

zu beraten und die Baunausfilhrung zu be-

wachen.

Aktenzeichen: VI ZR 76/55

Urt. des BGH vom 27. Juni 1956 QLG Frankfurt/Main



VI ZR 76/55 - 0

Verkiindet
am 27. Juni 1956
Males.sa, Justizsekretér
8 Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dr. Ing. Hermann G NN i~ D

R trate @B

Beklagten, Widerkldgers, Berufungskliégers
und Revisionskliégers,

— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

den Architekten Dipl. Ing. Paul P—H- in
. < S e 6,
Klager, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgcrichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1956 unter Mitwirkung
des Senatspr..sidenten Prof.Dr.Meis und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 29. Dezember
1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur a.aderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Révision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 - -

T atbestand:

Der Kléger war als Architekt vom Beklagten mit der
Planung, Oberleitung und Bauaufsicht bei dem Neubau sei-
nes Binfamilienhauses in W—, REBstrase @, be-
auftragt. Der Neubau, der auch das kaufminnische Biiro des
Klédgers aufnahm, wurde in den Jahren 1950/1951 errichtet
und Ende 1951 ﬁezogen“

zZwischen den Parteien war als Architektenhonorar 8,47 %
der Bausumme vereinbart. Der Kldger hat in seiner Rechnung
vom 13. November 1951 sein Honorar noch einer Gesauntbau-
summe vom 95 398,90 DM mit 8 031,25 DM berechnet. Da der
. Kldger nur 5 000 DM gezahlt hat, fordert der Kliger den
Restbetrag von % 081,25 DM nebst Zinsen mit der Klage.

Der Beklagte ist der Ansicht, die Bausumme sei um die
Kosten der Gartengestaling in H6he von 7 092,67 DM zu hoch
angesetst, so da8 sich die Honorarforderung um 600, T4 IM
e.méflige. Ferner hut er einen Schadensereatzanspruch in
HShe von 9 664;89 DM (10 # der Gesamtbaukosten + Gutachter-
auslagen) geltend gemacht, den er daraus herleitet, daB
der Xliéger nicht fir eine ausreichende Schallddmmung des
Hauses gesorgtt habe. Diese sei derartig schallempfindlich,
daB seine Verwerdbarkeit - zumal 2z2u Bilrozwecken - erheb-
lich beeintrichtigt und sein Wert wesentlich gemindert
sei. Der Be. lagte meint, der Kliiger habe zum mindesten
seine Belehrungs- und Beratungspflicht dadurch versdumt,
dak er nicht auf die technischen Méglichkeiten wirksamer
Sclélligsolierung hingewiesen habe. Der Beklagte hat den
Schadensersatzanspruch zur Aufrechnung gestellt und den
durch Aufrechnung nicht getilgten Teil des .chadenser-
satzanspruchs von 7 184,38 DM nebst Zinsen mit der Wider-
Klage gefordert.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
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" Der Kliger hat entgegnet, er sei auch mit der Planung
und Beaufsichtigung der Gartenarbeiten beauftragt und da- ‘?
her verechtigt gewesen, die Kosten der- Gartenherstellung '
bei der Ermittlung des Honorars zu bericksichtigen. Zu
dem Jegenanspruch hat er vorgetragen, er habe den Beklag-
ten ‘iher die uldglichkeit e iner Schallisolierung ausrei-
chend beraten. Im iibrigen liege ein Mangel des Hauses
nicht vor, da dessen Schallempfindlichkeit nicht groger
" sei als bei anderen vergleichbaren Neubauten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte erklirt, er
billige dem Kliger fiir die 6rtliche Aufsight bei den Gar-
tenarbeiten einen Betrag von 123 DM zu. DemgemidB8 hat er
eine ausstehende : Honorarforderung des Kliigers in Hohe
von 2 589,51 DM rechnungsmiéis:.ig anerkannt. Er hat diesen
Betrag von der Schadnesersatzforderung in Héhe von 9 664.8C IM :
abgezogen, so daB ein Betrag von 7 075,38 DM i{ibrig bleibt,
den er mit der in der Berufungsinstianz erméfigten Wider-
klage fordert.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zurdckgewiesen. Dieser verfc:.gt mit der Revision den
Antrag auf fbweisung der Klage und den Widerklageanspruch
weiter. Der Kléger bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes \

aman W

I,

Zur Berechtigung dés Kldgers, bei der Bemessung des
Honorars auch die Kosten der Gartengestaltung zu beriick-
sichtigen, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, der Kli-




ger habe eine Skizze fiir die Gartenanlage angefertigt
und sie der Gartenbaufirma T{ & WP zugeleitet.

(b die Skizze fiir die Herstellung eines Kostenanschlngs
dieser Firma und fiir die Durchfiihrung der Einzelarbeiten
ausgereicht habe, sei nicht entscheidend. Der Kléger ha-
be die Anfertigung des Gartenplanes der Spezialfirma
iiberlassen kinnen, der er im Namen des Bauherrn den
Auftrag zur Herstellung der Gartenanlage erteilt habe.
Da der Kliger sich von dem IPortgang der Gartenarbeiten
iberzeugt und nach deren Fertigstellung die Rechnung
iiberprift und zur Zahlung angewiesen habe, stehe ihm

das Recht zu, die Kosten der Gartenanlage zu den Gesamt-
herstellungskosten zu rechmen und demgemé 3 seine Gebiihr
zu liquidieren.

Wie die Revision mit Recht riigt, trigt diese Be-
grindung die Entscheidung des Berufungsgerichts nicht.
Aus der Aufgliederung der Architektenarbeiten, wie sie
§ 19 der Gebihrenordnung jir Architekten 1950 enthiit,
ergibt sich,'daB ein erheblicher Teil der Architektenge-
“ithr zur Entlohnung der zeichnerischen Arbeiten bestimmt
ist, indem davon ausgegangen wird, daB8 die wesentliche
Tatigkeit des Architekten eine lkiinstlerisch planende
und gestaltende ist. Bei der Anlage eines Gartens komut
nun durchaus eine plancade und entwerfende THtigkeit
des Architekten in Betracht. Der vom Berufungsgericht
herangezogene Vergleich der Errichtung einer Heizungs-
anlage ist schon deshalb nicht iiberzeugend, weil bei der
Heizungsanlage naturgemiB8 die ausfUhrende Firma die Aus-
fiihrungezeichnungen ' nach technischen Spezialgesichts-
punkten ausfiihren mu8, so0 daB hier der entwerfenden und
zeichnerischen Tiétigkeit des Architekten ein sehr enger
Rahmen gezogen ist. Bei der Gartenanlage ist dagegen schon
wegen der im Vordergrund stehenden #sthetischen Gesichts-
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punkte, insbesondere der Abstimmung der Gartenanlage zum : »
Buuwerk und zur Umgebung, eine viel weitergehendere Mit- 5
wirkung des Architekten in planerischer Hinsicht denkbar. {
Hatte der Kl&dger, wie der Beklagte unter Beweisantritt
vorgetragen h.t, nur eine kleine Skizze angefertigt, die
nicht einmal den Anforderungen eines Vorentwurfes gereci.t
wurde und daher auch bei der Ausfithrung nicht zugrunde
gelegt werden konnte, so erscheint es bei einer Treu und
Glauben entsprechneden Auslegung des Vertrages nicht ohne
veiteres gerechtfertigt, daB der Klidger auch in Hbthe der "
Anlagekosten des Gartens die volle Architektengebiihr for- 4
dert. Wenn das Berufungsgericht darauf hingewiesen hut,
daBl gem#B der Vorschrift DIN 276 - 2. Ausgabe 1943 - zu
den Kogten von Hochbauten auch die Kosten der Aukenan-
lagen gehoren und daB nach II dieser Vorschrift die Gar-
tenanlagen und Pflanzungen als Kosten der AuB.nanlagen

zu gelten haben, so kamm diese Vorschrift zur Auslegung

der Honorarabrede nur dann herangezogen werden, wenn

die Architektengebiihr idberlicherwiese, also gem#f der
Verkehrssitte (§ 157 BGB), nach der um die Kosten der Gar- .
tenanlage erhshten Bausumme auch danii errechnet wird, wenn &
die Gartenbaufirma und nicht der Architekt die Anlage ge-
rlant und die Entwurfszeichnungen gefertigt hut. Hieriiber
hétte das Berufungsgericht, wenn es ilber eigene Sachkunde )
richt verfiigte, sich durch Zuziehung eines Sachverstindi-
gen das eriorderliche Beurteilungsmaterial heschaffen
miissen. Jedenfalls wird die b isherige AusleguLg der Honorar-
abrede den Erfordernissen, die an die Auslegung eines Ver-
trages zu stellen sind, nicht gerecht. Dagégen 188t es
keinen Rechtsirrtum erkennen, da8 es das Berufungsgericlt
abgelehnt lLat,; dem Schreiben des Klégers vom 11. August

1952 einen teilweisen Verzicht auf seine Honorarforderung
zu entxnehmen.

. .
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II.

Den auf schuldhafte Verletzung des Architektenver-
. trages gestiitzten ochadensersutzanspruch des Beklagten
hat das Berufungsgericht nicht fiir begriindet erkliért.

1. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, so-
weit es sich um die geriigte Unterlassung einer ausrei-
chenden Schallabddmmung des im ersten 5tock bele_enen
Kinderzimmers handelt. Hier konnte das Berufungsgericht
dem Gutachten des Sachverstiindigen L entnehmen, daB
ein Grund zu einer berechtigten Beanstandung nicht mehr
bestehe, nachdem die Firme Z{ P auf Veranlassung des

K1 ‘gers den Beton-Estrich durch einen schwimuenden
Asphalt-Bstrich-:ersetzt hatte. Da der Beklagte zudem,
wie das Berufungsgerickt feststellt, die Xnderungsar-
beiten ohne Beanstandung abgenommen hatte, scheidet in
diesem runkt ein Schadensersatzanspruch gegen aen'klaa'
ger aus.

2. Dem Berufungegericht kann-aber keinesfalls darin
gefolgt werden, das der‘Baklagte weitere aus der Hell-
horigkeit des Heuses abzuleitende Schadensersatzanspri-
che verwirkt habe.

a) Diese Verwirkung Qill das Berufungsgericht aus
folgendem herleiten:

Ter Beklagte habé nach Pertigstellung des Hauses
in Bezug auf die angebliche Hellh8rigkeit nur beanstandet,
da8 die in dem Angebot der Firma S{JJJill KG unter Position
75 vorgesehene schalldiimmende Einlage zwischen der Massiv-
decke und dem aufgehenden Mauverwerk nicht ausgefiihrt wor-
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den sei. Nachdem bei dem Kinderzimmer durch die Nachbes-
serungsarbeiten der Firma Z@P eine Besserung der -Schall-
dimmung erreicht worden sei, habe der Beklagte nicht er-
kléart, daB noch bei anderen Riéumen entsprechende Nach-
besserungen crforderlich seien. Der Beklagte sei gehalten
geviesen, seine Riigen einheitlich vorzubringen. Er ver-
stoBe gegen Treu und Glauben, wenn er den die Nachbes-
serung ausfiihrenden Werkunternehmer zu immer wieder neuen
Teilnachbesserungen zu veranlassen suchte.

b) Zuniickt ist in tatsdchlicher Hinsicht nicht beach-
tet, daB der Beklagte durch Schreiben vom 18. November
1951, also alsbald nach Erhalt der SchluBrechnung des
Klédgers, die Hellhirigkeit des Hauses im ganzen bean-
standet und vom Kliiger Abstellung dieses.Zustandes ge-
foruert hatte. Die unterlassene Wirdigung dieses Schrei-
bens, auf das sich der Beklagte in s einem Schriftsatz vom
16. November 1954 bezogen hatte, wird vom Beklagten mit
Recht gemiB § 286 ZPO geriigt. Auiserdem lassen aber auch
die Schriftsitzeides Beklagten erkennen, daB dieser zwar
bei dem Kinderzimmer die HellhUrigkeit als besonders
schwerwiegend empfand, daB er aber daneben stets be-
anstandet hat, auch im iibrigen wirke sich die unzurei-
chende Schallddmmung als erheblicher Mangel des Hauses '
aus. Hierauf weist auch das Schreiben des Kldgers vom
2%. Dezember 1951 hin. Wenn der Beklagte die technischen
Griinde dieses Margels in der Klageschrift nicht richtig
beurteilt h..t, so kann ihm hieraus ein Vorwurf nicht ge-
macht werden. Im iibrigen ist es rechtlich nicht angiingig,
aus dem Grundsatz von Tpeu und Glauben eine Verpflich-
tung des Bauherrn zu gleichzeitiger Beanstandung von
Baumiingeln gegenuber dem Architekten abzuleiten. Allen-
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falls ktnnte es ein gem#dB8 § 254 BGB zu beurteilendes
flitverschulden des Bauherrn bedeuten, wenn dieser durch
seine Sdumigkeit bei der Anzeige erkennbarer Baumgngel
bewirkt hitte, daB bestehende Nachbesserungsmiglichkeiten
nicht ausgenutzt worden sind. Es ist aber vom Berufungs-
gericht nicht festgestellt worden, daB sich etwa die Fir-
ma Zorn bei fritheren Riigen bereitgefunden hatte, in glei-
cher Vleise wie beim Kinderzimmer auch bei den ibrigen
Riumen ein bessere Schallddmmung (Asphalt-Estrich) ohne
Belastuug des Beklagten mit Kosten einzubauen. Dem Scha-
densersatzanspruch des Beklagten kann daher nicht schon
deshaldb die Berechtiguug abgesprochen werden, weil der
Beklagte mit der Geltendmachung von Méngelanspriichen
saumig gewesen ist. Sah der Beklagte nach Ansicht des
Berufungsgerichts die Rachbesserung beim Kinderzimmer

als ausreichend an, s0 konnte daraus angesichts des son-
stigen Verhaltens des Beklagten auch nicht entnommen
werden, er verzichte wegen der Hellhdrigkeit des Hauses
im Ubrigen auf Schadensersatganspriiche.

c) Vielmehr hitte das Berufungsgericht suf die Berech-
tigung des Schadensersatzanspruchs umer Auswertung des
Parteivorbringens, des Schriftvwechesels und des Sechver-
stédndigengutachtens eingehen miissen. Es wire zu priifen
gewesen, ob das Haus wirklich eine solche Hellhorigkeit
“aufweist, daB seine Verwendung zu den vorgesehenen Zwek-
ken beeintriichtigt und sein Wert gemindert ist. Da es eine
wesentliche Aufgabe des Architekten ist, dem Bauherrn bei
der Planung und Durchfiihrung des Bauvorhabens beratend
zur Seite zu stehen und ihn auf die M8glichkeiten tech-

. nisch zweckmiissiger Baugestaltung aufmerksam zu machen,
entbehrten die Vorwiirfe des Beklagten nicht von vorn-
herein der Berechtigung. Insbesondere ergab sich aus der
Berufsstellung des Beiilagten als Diplom-Ingenieur noch
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nicht, daB dieser in Fragen der Schallddmmung das notige
techniasche Wisoen selbst hatte, so daB eine Belehrung
nicht zu erfolgen br:uchte. Wesentlich fiir die Beurtei-
lung wird es insbesondere sein, wie damals sonst an
vergleichbaren Bauprojekten das Problem der Schall-
ddmmung geltst wurde, welche technischen Moglichkeiten
hierfiir zur Verfilgung standen und wie sich deren Durch-
fihrung auf die Hthe der Baukosten auswirkte. Erst wenn
insoweit - evtl. unter Brgidnsung des Sachverstidndigen-
beweises - die nitigen PFeststellungen getroffen werden,
kann die Frage beantwortet werden, ob ein vom Kliger zu
vertretender Planungsfehler-vorliegt oder ob dieser
geine Pflicht gur sachgemifien Beratung des Bauherrn
schuldhaft verabsiuwt hat. Zu weit geht es allerdings

- darin ist dem Berufungsgericht zu folgen - wenn der
Beklagte dem Klidger schon deshalb einen Vorwurf umacht,
welil er nicht wegen der giinstigen sglichkeit des Kli-
gers, Holz zu beschaffen, die Errichtung einer Holz-
balkendecke veranlaft oder zur ErSrterung gestellt hat.
Auf die durch’ die eigene geschaftliche Tatigkeit be-
dingte gunstige Materialbeschaffungsmbglichkeit hinzuwei-
sen, widre vielmehr Sache des Beklagten gewesen, dem
schwerlich unbekannt gewesen sein kann, da8 es auch Holz-
balkendecken gibt. Zum mindesten komnte der Kliiger diese
XKenntnis voraussetzen. Anders liegt dagegen die Frage, ob
aus dem’Gesichtspunkt wirksamer Schalldimmung mit dem
Kliiger die mbglichen Arten der Deckenanlegung zu ertir-
tern waren.

d) Dié Behauptung, die mangelnde Isolierung der Vas-
serleitung trage wesentlich zur Hellhdrigkeit des Hauses
bei, hidtite im Zusamuenhang unit dem Vorwurf ervrtert wer-
den n.ssen, der Kliger habe pflichtwidrig der Frage der
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erforderlichen Schallddmmung iiberhaupt keine Aufmerksam-
keit zugewandt. Der Sachversténdige L@ hatte beziiglich
der Hellhdrigkeit der Wasserleitung ausgefiihrt, es liege
inwoweit ein Mangel vor, der vermeidbar gewesen sei. Es
wdre daher eine Ertrterung. geboten gewesen, worauf die-
ser liangel zurickzufiihren ist. Erst wenn die Ursache im
einzelnen aufgeklirt war, konnte gepriift werden, ob der
Kldger als Architekt bei Brfiillung -der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt rechtzeitig fiir Abstellung des iHangels
hatte sorgen miissen. Dabei ist darauf hinzuweisen, dag an
die uberwachungspflicht eines Architekten, d em vom Bau-
herrn die O6rtliche Bauleitung iibertragen ist, gesteiger-
te Ans_ruche zu stellen sind und daB der Architekt ge-
m#B § 278 BGB auch fiir ein Verschulden der von ihm zur
Bauvaufsickt herangezogenen Gehilfen. haftet. Die Aasicht
des Berufungsgeric:.ts, der Kliger habe sich schon darauf
verlassen d.rfen, daBeine gut renommierte Installations-~
firma gemiéil dem Taglohnzettel fiir ausreichende Isolierung
gesorgt habe, verkennt die an einen &rtlichen Baufiihrer
zu stellenden Anforderungen. Zwar kinnen auch dem gewis-
senhaften Baufiihrer Fehler bei der Bauausfiihrung entge-
hen. Ist die Wasserleitung aber so verlegt, daB8 die Ge-
réusche des flieBenden Wassers in ungewshnlichem HaBe im
gai.zen Haus wahrgenommen werden, so hdtte zum mindesten
ein Aufklirung geschaffen werden miissen, ob nicht einem
die Baukontrolle sorgsam handhabenden Baufiihrer Verlegungs-
oder Isolierungsfehler hédtten auffallen miissen. Auch in
diesem Punkt trit die Begriindung des Berufungsurteils die
getroffene Erischeidung nicht.

3. Da eine weitere tatrichterliche Aufklérung der Sa-
che erforderlich ist, muBte diese unter Aufhebung des
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Berufungsurteils zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den. Diesem war auch die Entscheidung iliber die Kosten
der Revision zu dbertragen.

MeiB ) Dr. Gelhaar Hanebeck
Dr.Bode Dr.Haus
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