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' Gesetz:

“:{?

*hktenzelchen° VI 2R 76/52 ' ; - .,
’A'Urtell des BGH vom 3. Pebruar 1954 OLG Hamm

-vom lo. Dezember 1945

‘Rechtssatz:

" fassung und Verwaltung aller Grundstﬁcke, die.

" fibertragen worden. Auch nach Errichtung der

nmachtevermigens geworden.
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Durch die Anordnung Kr 23 der br1t1schen Kill—
tdrregierung vom lo, Dezember 1945 ist die Er- N

der Kontrolle der deutschen Wehrmacht unter- . .
gtanden, dem Oberfinanzprisidenten als solchen

Lénder sind diese nicht Treuhdnder des Wehr-. ':; éég
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VI_ZR 76/52

Verkiindet
am 3. Februar 1954
, Justizassistent

" als Urkundsbeanmter
. der Geschaftsstelle

Imn H.amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Heinrich XK@ sen. u. Sohn in MNP, 1LEIP
G Strasse @,

Klédgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion in MINNEG,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (JNNEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3, Februar 1954 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Prof.Dr.Meifl und der Bundesrichter Dr.
Gelhaar, Dr. Meyer, Dr. HauB und Dr. Kaul

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des 9. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 27. No-
vember 1951 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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. Tatbestand:

Am 2, August 1948 stiirzte wdhrend eines Gewitters die
Vorderfront des im letzten Kriege durch Bomben zerstdrten

L@ hofes in MOEENS/VQEE cin. Durch das zusammen-

stiilrzende Mauerwerk wurde ein in der Hiéhe stehender Mann-~-

schaft- und ein Gerditewagen der Klédgerin zerstdrt. Einge- +

tragener Eigentiimer des Grundstiicks, auf dem der LUNJIIN-
hof stand, ist der Reichswehrmachtsfiskus (Luftfahrt). Mit
der Verwaltung des Ruinengrundstiickes war seit dem lo. De-
zember 1945 der Oberfinanzpridsident in MU Von der bri-
tischen Militdrregierung beauftragt,

Die Kligerin hat gegen das beklagte Land in Hthe von gs
5 398.-- DI Schadensersatzklage erhoben, die sie auf die o~
§§ 836 und 838 BGB in Verbindung mit den §§ 31,89 BCB und -
auf Amtspflichtverletzung stiitzt, Das beklagte Land bestrei- .
tet Eigenbesitzer des L{iihofes gewesen zu sein und die .
Instandhaltung des Gebdudes iibernommen Zu haben. Ausserdem ié'
-trdgt es vor, der Einsturz der Ruine sei nicht auf bauliche ;
Méngel, sondern auf hthere Gewalt, ndmlich eine Windhose ~§§
zuriickzufiihren., Auch treffe die Kldgerin ein mitwirkendes ;i

Verschulden, weil sie ihre Wagen fahrléssig in der Nihe
der Gefahrenstelle aufgestellt habe,

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklidrt. Das Berufungsgericht hat die
Klage abgewiesen und die Revision zugelassen. Mit dieser
verfolgt die Kl&gerin ihren Anspruch weiter. Das beklagte
Land beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

) Entscgeidugéégrﬁndea

I. Das Berufungsgericht hélt die Schadensersatzpflicht
des beklagten Landes weder nach § 836 BGB noch nach § 838
BGB fiir gegeben, weil das Land zur Zeit des Einsturzes we-

der ZEigenbesitzer des Einsturzgrundstiickes gewesen sei, noch
1
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die Unterhaltung des Gebiudes vertraglich iibernommen habe, 3
Es ist der Anéicht, dass Eigenbesitzer des Grundstiicks
jedenfalls bis zu dem Unfalltage das weder durch die Keapi- -
tulation noch durch eine spdtere gesetzgeberische Maf-
nahme aufgeldste Deutsche Reich geblieben sei, das den
Besitz, durch den ihm von der britischen HMilitérregierung
beigeordneten Oberfinanzprédsidenten und dessen nachge-
ordnete Behtrden ausgetibt habe., Eine Haftung des beklag-
ten Landes aus Amtspflichtverletzung scheide schon des-
halb aus, weil die Kl#gerin auf andere Weise, nédmlich von
dem Deutschen Reich, Ersatz erlangen konne,

II. Die hiergegen erhobenen Revisionsangriffe sind nicht,t‘
begriindet.

1. Eine Haftung des beklagten Landes aus § 836 BGB
kdme nur dann in Betracht, wenn es zur Zeit des Gebidude-
einsturzes Bigenbesitzer des Grundstiicks gewesen wire.
Diese Frage ist jedoch von dem Berufungsgericht mit der
zutreffenden Begriindung verneint worden, dass damals das
Deutsche Reich noch Eigenbesitzer war., Mit der sténdigen
héchstrichterlichen Rechtsprechung (CGHZ 2, 379; BGHZ 3,
116 und 3C8) ist davon auszugehen, dass das Deutsche Reich = _
als Steat weder durch die Kapitulation noch durch spédtere '
Gesetzgebungsakte der Militdrregierung aufgeldst worden
ist und deshalb als Triéiger von Rechten und Verpflichtungen
besteken geblieben ist, soweit nicht im Einzelnen durch
spidtere Gesetze der Milit&rregierung oder des Bundes hierin
Anderungen eingetreten sind. Das Deutsche Reich ist des-
halb auch Eigentiimer des fiskalischen Vermdgens geblieben.
Hierin hat sich, wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fiihrt hat, auch durch das Gesetz Nr 52 der Kilitdrregie-
rung nichts geéindert, denn es berithrt die Eigentumsverh#lt-
nisse nicht. Dasselbe gilt von dem Kontrollratsgesetz Nr 34,
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denn die in seinem Art 4 vorgesehene Einziehung von
Wehrmachtsvermégen, wozu der L-hof gehdrte, ist
weder im Gesetz selbst noch in Ausfithrungsbestimmungen 5§
ausgesprochen worden. Das Gesetz hat vielmehr spiter '
durch das ABK-Gesetz Nr 16 vom 16. Dezember 1949 fiir
das Bundesgehbiet seine Wirksamkeit verloren. Hieraus er-
gibt sich allerdings noch nicht, dass das Deutsche Reich
damals z2uch Eigenbesitzer des L{jjjlhofes war. Eigen-
besitzer einer Sache ist derjenige, der sie als ihm
gehdrend besitzt (§ 872 BGB). Zur Ausiibung des Eigen-
besitzes gehdrt mithin eine bestimmte Willensbildung,
welche bei allen juristischen Personen das Vorhanden-
sein von Organen voraussetzt. Wenn das Deutsche Reich
mithin zur Zeit des Einsturzes des Geb#udes keine Or- ‘
ane gehabt hitte, dann hdtte es auch keinen Eigenbe- :
. sitz ausiiben kSnnen. Da der Tatbestand des § 836 BGB o
ausserdem Verschulden erfordert, hiitte er auch aus die- . f'
sem Grunde ohne Organe von dem Deutschen Reich nicht e
verwirklicht werden kdnnen.
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Diese Organe sind ihm aber in der britischen Zone
durch die AnOrdnung Nr 23 der Militidrregierung vom lo.

. ¥4

|

Dezember 1945 in Gestalt des Oberfinanzprédsidenten und '§$f °
der ihm nachgeordneten Behdrden beigeordnet worden. e
Durch diese Anordnung ist fiir die Erfassung und Ver- ‘ﬁié
. waltung aller Grundstiicke, die der Kontrolle der deut- |
schen Wehrmacht unterstanden, gleichgiiltig, ob sie im 5;§?
Eigentum des Reiches standen, gemietet, gepachtet oder *,
beschlagnahmt waren, in jeder Provinz eine Abwicklungs- . Gﬁi
stelle geschaffen worden, mit deren Leitung der jewei- qg§;
lige Oberfinanzpriésident betraut wurde. Dieser hatte s@é!
die Verwaltung des zu seinem Dienstbereich gehtrenden "égi
Wehrmachtsvermbgens nach Anweisung der provinziellen ’§£;

Militédrregierungsstellen zu fiihren und gegebenenfalls
auch dariiber zu verfiigen. Die Ausgaben fiir die Abwick-
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lungsstelle waren als Reichsausgaben zu behandeln und
in einem besonderen Auftragshauchalt zu verreclinen, aus
dem auch die Gehéilter der Beamten und Angestellten der
Abwicklungsstelle zu zahlen waren. Die Nettoeinkiinfte
sollten an die provisorische Reichsfinanzkasse iiberwie-
sen werden. Hieraus gent deutlich hervor, dass ehemaliges
Wehrmachtsvermgen von der Hilitdrregierung als ein Son-
dervermgen des Deutschen Reiches behandelt und von dem
Oberfinanzprédsidenten verwaltet wurde. Zu den Lindern
konnten naturgemiiss damals keine rechtlichen Beziehungen
bestehen, weil die Lénder erst spdater geschaffen worden
sind.

2. Dieser Zustand ist auch durch die sp#dtere Errich-
tung der Lénder nicht gedndert worden. Insbesondere ist es
ohne Bedeutung, dass die Finanzbeh®rden, denen die Mili-
tdrregierung die Verwaltung des Wehrmachtsvermtgens liber-
tragen hatte, nunmehr Landesbehtrden wurden. Die der Hi-
litérregierung uaterstehende Abwicklungsstelle blieb nach
vie vor eine selbstéindige Behtrde, die ihren eigener .uf-
gabenkreis und ihren eigenen Haushalt hatte und ihre Wei-
sungen ledigiich von der liilitédrregierung erhielt. Wie
das Berufungsgericht auf Grund einer Auskunft des Ober-
finanzprédsidenten in N festgestellt hat, wurde
die Landesregierung bei der Verwaltung der Vermigens-
masse nach Ermessen der Militdrregierung nur insoweit
zugezogen, als dies zu einem reibungslosen Ablauf der
Verwaltungsvorgdnge erforderlich erschien.

Die von dem Landgericht vertretene Ansicht, die
sich die Revision zu eigen macht, dass mit der Errich-
tung des lLandes Nordrhein-Westfalen, d.h. mit dem 23.
August 1946 dieses den Eigenbesitz an dem auf seinem
Gebiet befindlichen Wehrmachtsvermbfgen erlangt habe,
ist demnach unzutreffend. Wenn auch der Haushalt, in
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den die Einnahmen aus dem Wehrmachtsvermtgen fliessen
und aus dem die Ausgaben der Abwicklungsstelle bestrit-
ten wurden, nach der Feststellung des Berufungsgerichts
nunmehr von demn Finanzminister des beklagten lLandes ver-
waltet wird, so rechtfertigt das nicht den Schluss, dass
die Pinanzhoheit iiber das Viehrmachtsvermdgen im Rahmen
der Ermdchtigung durch die Hilitédrregierung bei dem be~
klagten Lande liege; Ebensowenig kann hieraus gefolgert
werden, dass das Land die Verwaltung des Wehrmachtsver-
migens wie-ein Eigenbesitzer wahrgenommen habe._Aus der
Anordnung Nr 23 vom lo. Dezember 1945 und der spédteren
Entwicklung ergibt sich vielmehr einwandfrei, dass nicht o
das Land, sondern lediglich die ZFinanzbehtrden als sol-
che von der Militdrregierung mit der Verwaltung des Wehr- o
machtsvermtgens betraut worden sind. Durch deren Verwal-
tungstdtigkeit konnte mithin dem Lande kein Eigenbesitz
vermittelt werden. Vereint ndmlich eine natiirliche Per-
son die Organstellungen zweier juristischer Personen in
sich, so vermittelt sie den Besitz an beweglichen oder
‘nbeweglichen Sachen nur derjenigen juristischen Person,
in deren Geschédftsbereich sie die Besitzhandlung vornimmt
(Urteil des IV. Zivilsenats des BGH vom 17. Dezember 1953
- IV ZR 39/53).

3. Unter diesen Umstédnden kann eine Haftung des beklag- "
ten Iandes auch nicht nach § 838 BGB begriindet sein. Es :ﬁ,
nag in.diesem Zusarmenhang dahingestellt bleiben, ob die '{5;
Gebdudeunterhaltungspflicht des Eigenbesitzers im Sinne .;g
des § 838 BGB, wie die herrschende Meinung annimmt, nur RS
durch Vertrag oder auch durch Gesetz oder Auftrag der i
Besatzungsmacht "ibernommen' werden kann, denn ‘es liegt
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_weder die eine noch die andere Voraussetzung fﬁr eine

3
Ubernahme durch das beklagte Land vor. X




4. Es besteht ferner keine rechtliche M8glichkeit,
eine Haftung des beklagten Landes, wie die Revision es
.will, aus dem Rechtsgedanken zu entwickeln, welcher dem
Urteil des III. Zivilsenats des BGH vom 20. Dezember 1951
- III ZR 10/51 - zugrunde liegt (auch BGHZ 4, 253). Es
handelte sich dort um einen Rechtsstreit, in dem der
Bund wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht auf
einer fritheren Reichsstrasse als nunmehriger Eigentiimer
dieser Strasse in Anspruch genommen wurde. Der Bundesge-
richtshof hat dazu ausgefiihrt, dass die Lédnder vor dem
Inkrafttreten des Grundégsgtzes von der Militdrregierung
als Treuhénder mit der Verwaltung der Reichsstrassen be-
traut worden seien und dass sie als Trenh#nder des’ spé-
teren Eigentiimers grundsﬁtzlicﬁ selbst fiir die Verietzung
der ihnen als Treuhédnder obliegenden Verkehrssicherungs-
pflicht haften, dass aber in entsprechender Anwendung der
§§ 31, 89 BGB und Art 90 GrundG der Bund ebenfalls fiir
die hieraus entstandenen Schiéden eintreten miisse. Eine
derartige Betrachtungsweise ist aber hier nicht angingig,
weil die Lénder niemals mit der Verwaltung des Wehrmachts-
vermtgens beauftragt worden sind. Die Cberfinanzprédsiden-
ten haben vielmehr, wie bereits ausgefiithrt wurde, ledig-
lich im Auftrag der Militdrregierung als Organe des Reichs
gehandelt. Die Revision vermisst daher auch zu Unrecht
ein Eingehen des Berufungsgerichts auf die Ausfiihrungen
der Kldgerin, mit denen sie eine Faftung des beklagten
Landes iber die §§ 31, 89 BGB begriinden will. Auch eine
solche Auffassung wire nur dann miglich, wenn der Ober-
finanzpridsident bei der Verwaltung des Wehrmachtsvermd-
gens als Organ des beklagten'Landes gehandelt hiétte,

5. Hit Recht bat das Berufungsgericht auch eine Haf-
tung des beklagten Lendes aus § 839 BGB in Verbindung mit
Art 131 WeimVerf verneint. Es mag dahingestellt bleiben,
0b eine solche laftung auch deshald ausgeschlossen ist,
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weil die Klédgerin auf andere Weise, niéimlich von dem
Deutschen Reich, Brsatz ihres Schadens erlangen kann.
Jedenfalls scheidet sie schon deshalb aus, weil der
Oberfinanzpriisident iiberhaupt nicht in Ausiibung von
Hoheitsrechten gehandelt hat, denn die fiskalische Ver-
migensverwaltung beruht zwar auf 6ffentlich-rechtlicher
Grundlage, hat aber ihrem Inhalt nach keinen hoheit-
lichen Charakter. Die den Behtrden obliegende Verkehrs-
sicherungspflicht auf fiskalischen Grundstiicken ist sogar
rein privatrechtlicher Natur (RGZ 166, 8; LM BGB § 823

Dec (3)). BEs ktnnen deshalb—auch die Grundsitze, die der
Bundesgerichtshof iliber die Haftung der Liéinder fiir Amts-
pflichtverletzungen in ihrem Gebietsbereich aus dem Ge-
sichtspunkt der Funktionsnachfolge aufgestellt bat, keine
Anwendung finden (BGHZ 8, 169).

6. Eine Haftung des beklagten Landes kénnte nur dann
in Prage kommen, wenn eine bereits bestehende Verbind-
lichkeit des Reiches nachitriglich auf das Land iberge-
gangen wdre. Das ist aber nicht geschehen. In Art III

der Verordnung 202.vom 6. September Y949 (VOBl f.d.Brit.
Zone S 532) ist vielmehr bestimmt, dass sich die Verfii-
gung iiber das am 8. Mai 1945 dem Deutschen Reich gehtren-
de Vermbgen nach den Vorschriften des Grundgesetzgs rich-
tet. Durch das Gesetz Nr A 16 vom 4. Mai 1951 (ABl AHK °
S 881) aind alle fritheren gesetzlichen MaBnahmen der drei
westlichen Hilit&rregierungen iiber das ehemalige Reichs-

. vermtigen aufgehoben und die den ILéndern durch Besatzungs-
. recht iibertragehen Verwaltungsrechte am Reichsvermsgen

- erloschen. Durch §§ 1,5 des Gesetzes iiber die Finansz-

. verwaltung vom 6. September 1950 (BGBl1 I, 448) ist der

Oberfinanzprdsident zugleich Bundesbeamter geworden. Nach
Art 134 Abs 1 GrundG wird das Reichsvermdgen grundsitz-
lich Bundesvermtgen. In Abs 2 ist die Ubertragung des
Verwaltungsvermtgens an die Linder zwar vorgesehen, aber
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in Abs 4 einem spidteren Gesetz vorbehalten worden, das z
noch nicht ergangen ist. Nach § 5 des Gesetzes zur vor- Z
ldufigen Regelung der Rechtsverh#ltnisse des Reichsver-
mégens vom 31. Juli 1951 (BGBlL I, 467) erfolgt die Re-
gelung der Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches durch
geméiss Art 134 Abs 4 und 135 Abs 5, 6 GrundG zu erlassen-
de Bundesgesetsze. '

Es fehlt mithin auch heute an einer gesetgzlichen
Grundlage fiir eine Haftung des—beklagten Landes fiir den
eingeklagten Anspruch. Die Revision war daher als unbe-
griindet guriickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt

aus § 97 ZPO,

Hei8 Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer
Dr. HauB Dr . Xaul
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