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VI_ZR_75/66 URTEIL Verkiindet am

21. Novcmher 1967
Kricgl, !
Justlyhauptsckrctar

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma Lieselotte G@l, Giliterfernverkehr,
HEEED/R GEEEED, G GEEND Siratc @D,

Kldgerin, Widerbeklagten,
Berufungsbveklagten, Anschlufi-
berufungskligerin und Revisiong-~
kldgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D . ®. G -
gegen

1. die Firma Gebriider V@D, Internationale Spedition,
Vi @, SchllllmPstrate @,

2. den Kraftfahrer Otto MDD, Vi@, I@Bplatz @/@,

3, den Automechaniker Johann KoQiip
Vi@, Ko@illllzosse @B, ’

Beklagten, Widerkléger,

= Berufungskliger, Anachlufibe-
rufungsbeklagten und Revipions-
beklagton,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.
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Der VI, Zivilscnat decs Bundesgerichtshofs hat
auf die mtindliche Verhandlung vom 21. November 1967
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels
sowie der Bundesrichter Haneveck, Dr. Bode,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

flir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
dos 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 23. Mérz 1966 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klége-
rin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

G ED G i G i A 304 o sl b

Der Zweitheklagte befuhr am 7. Dezember 1960
nachts gegen 3 Uhr in Begleitung des Drittbeklagten
mit einem schwerleladencn Lastzug der Erstheklagton
dic Bundesautobahn K@EP-Fr@ in slidlicher Rich-
tung. In der Gemarkung Kol hiclt er den Zug
auf ein Zeichen der Reifenwarnanlage am #uBlersten
rechten Rande de? Fahrbahn unmittelbar neben dem
unbefestigten Randstreifen an. Er und der Dritthe-
klagte stiegen aus und sahen nach dem vermeintlichon,
Schaden, ohnc hinter dem haltenden Lastzug Warnleuch-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ten aufzustcellen., Es zeigte sich, daB die Reifen in
Ordnung waren und das Signal der Warnanlage auf ei-
nen KurzschluB (durchgescheuertes Kabel) zuriickging.
Wenige Minuten nach dem Anhalten n#herte sich von hin-
ten auf derseclben Fahrbahn ein ehenfalls heladener
Lastzug der Kldgerin, den ihr angestellter Fahrer La@)-
@ lenkte, wihrend der Beifahrer T{P in der Schlaf-
kabine lag. La@l® fuhr mit unverminderter Geschwin-
digkeit auf den haltenden Lastzug auf. An den Fahr-
zeugen entstand erheblicher Sachschaden; die vier
Personen der Besatzung wurden zumeist schwer verlotzt.
La@l® ist dieserhalb rechiskriéftig zu Strafe verur-
teilt worden.
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Die KlHgerin hat Ersatz ihres halben Schadens
gleich 19 144,38 DM ncbst Zinsen von den Beklagten ver-
langt. Sie hat behauptet, der stehende Lastzug sei nich
rechtzeitig zu erkennen gewesen. Der Unfall sei ent-
scheidend durch das verkehrswidrige Verhalten des Zweit-
und DPrittuveklagten verursacht worden. Vor allem sei c¢s
grob fahrléssig gewesen, nicht sofort nach dem Anhal-
ten des Fahrgeugs in angemessener Entfernung Warn-
leuchten aufgustellen und so den nachfolgenden Ver-
kehr auf das stehende Hindernis aufmerksam zu machen.
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Die Beklagten haben unter Bestreiten des An~
spruchs nach Grund und Héhe um Klageabweiéung'gebe—
ten. Sic haben behauptet, der haltende Lastzug sei
ordnungsgemii beleuchtet und bei den herrschenden gu-
ten Sichtverhidltnissen aus etwa 100 n Entfern&ng zZu
erkennen gewesen. Zudem habe sich der Unfall kurz nach
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dem Anhalten ereignet, als der Zweitbeklagtc gera-

de damit beschidftigt gewesen sei, die mitgefilhrten
Warnleuchten hervorzuholen. La@l@ sci unaufmerksam
gefahren und habe dadurch den Zusammenstofl allein
verschuldcet; das ergebe sich schon daraus, dal er un-
streitig mit unverminderter Geschwindigkeit aufge-
prallt sei.

Mit der vorstehenden Begriindung habken dic Beklag-
t¢n den Ersatz ihres eigemnen Schadens im Wege der Wi-
derklage von der Klédgerin und mit einer zusdtzlichen
Klage von dem Fahrer La@® gefordert. Es hahen die
Erstheklagte 30 386,75 DM, der Zweitbheklagte 5 756,82 Di
und der Drittveklagte 3 338,40 DM jeweils mit Zinsen ver-
langt. Der Zweit~- und Drittbheklagtc hahen auflerdem unm
Zuphilligung eines angemessencn Schmerzensgeldes sowie
um dic Feststellung gebeten, daB die Klédgerin und La@p
verpflichtet seien, ihrien allen weiteren Unfallschaden
zu ersetzen, soweit die Ansgpriiche nicht auf &ffentli-
che Versicherungstriiger libergegangen seien.

Die Kldgerin und La@P habven Abweisung der Wider-
klage bwzw. der Klage bheantragt.

Das Landgericht hat den Gesamtschaden zu einem
Drittel den Beklagten und zu zwei Dritteln der Klige-
rin und ihrem Fahrer La@®@ angelastet. In diesem Rah-
men hat es die beiderseits erhobenen Zahlungsanspriiche
soviie die Schmerzensgeldforderungen dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért und die ervetenen Feststel-
lungen getroffen. Die Beklagten haben hiergegen Beru-



fung, dic Kldgerin und Laubke AnschluBiberufung jeweils
im Unfang ihres Unterliegens eingelegt. Das Okerlan-
desgericht hat dic AnschluBlberufung zuriickgewiesen und
der Berufung teilweisc dadurch stattgegeben, daB es un-~
ter centsprechender Abdnderung des 1andgerichtiichen Ur-
teils den Gesamtschaden nur zu einem Fiinftel den Be-
klagten und inm iibrigen der XKlégerin und Laube auf-
gebiirdet hat.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre sweit-
instanzlichen Antr#ége auf Zuerkennung eines hilftigen
Schadensersatzes dem Grunde nach und auf Abweisung der
Widerklage weiter. Der Beklagte Lauke is% am Revisions-
verfahren nicht mehr beteiligt. e

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat ein unfallursichlichces
Verschulden des Zweit- und Drittbeklagten darin ge-
~ sehen, daB sic bei dem mehrere Minuten dauernden An-
~ halten auf der Autobahn nicht als erstes in angemes-
sener Entfernung hinter dem Anhiinger zusBtzliche Warn-
lampen aufgestellt haben. Dem Fahrer der Klégerin ist
zur Last gelegt worden, iibermildet, in hdchstem MaBe
unaufmerksam und iiberdioo . -vei Abblendlicht zu schnell
(73 km/st) gefahren zu sein. Das Berufungsgericht hat
dicsos Verhalten, das trotz guter Sichtverh#ltnisse
zum ungebhremsten Aufprall auf den sonst ordnungsge-
m#fB beleuchteten lLastzug der Erstheklagten gefiihrt hat,



alos weit lberwicgende Unfallursache gewlirdigt. ks

ist deshalkb bkei seiner Awwdgung dazu gelangt, die
Beklagten nur mit einem Filnftel des Schadens der
Klédgerin zu vwelasten und ihnen vier PFiinftel ihrer ci-
genen Anspriiche dem Grunde nach zuzucrkennen.

Die Revision riigt, der von den Beklégten Zu
vertretende Unfallbeitrag sei nur unvollsténdig er-
faBt und dadurch die Schadensverteilung fehlsam zum
Nachteil der Kldgerin verschohen worden. Dieser Vor-
wurf ist unbegrimdet°

1. Zu Unrccht meint die Revision, der Zweitbeklag-
te hake auf das bBloBe Signal der Reifenwarnanlage hin
ilkerhaupt nicht auf der Fahrbahn anhalten diirfen. Ge-
wiB8 ist ein Anhalten auf der Autobahn, zumal ¥ei Nacht,
nur aus zwingender Notwendigkeit ausnahmsweise ge-
rechtfertigt. Ein solcher Fall kann aber bei einem
Reifenschaden an einem schweren Lastzug durchaus vor-
liegen. Der Zweitbeklagte muBSite nach dem Warnsignal
davon ausgehen, daB eine derartige Pannc eingetrcten
war, Der Revision ist nicht zuzugeken, dal er gleich-
wohl hétte weiterfahren miissen, solange sich der De-
fekt nicht in der Lenkung des Zuges bemerkbar machte
und das Fahrzeug manbvrierfihig ®lieb. Ein undichter
Reifen kann bei cinem schweren Lastzug bewirken, daB
er gich selwst bei langsamer Fahirt plétzlich nicht mehr
bcherrschen 1lH8t, weil der Fahrer die auf das Lenk-
rad ibertragenen Kréifte-~ anders als bei einem PXV -
nicht durch Gegensteuern auszugleichen vermag. Hdite
der Zweitbeklagte es hierauf ankommen lassen, indem
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er bis zum ndchsten Parkplatz weiterfuhr, so hidtte

er sich bvei einem Unfall erhebwlichen Schuldvorwiir-

fon ausgesetzt. Denn die in THtigkeit getretene Warn-
anlage hatte gerade den Zweck, ein Absinken des Rei-
fendrucks angzuzeigen, ehe sich der Mangel in der  Len-
kung des Zuges bemerkbhar machte und die damit ver-
bundenen Gefahren heraufheschwor. Deshalb ist es nicht
rechtlich fehlsam; daf das Berufungsgericht unter den
gegebenen Unsténden nicht schon in dem Anhalten auf
der Autobahn einen Verkehrsversto erblickt hat. Dal
der Aufenthalt %is zum Unfall lénger gedauert hitte,
als zu ciner raschen Kontrolle der zwtlf Reifen in der
Dunkclheit erforderlich gewesen widre, hat sich nicht
feststellen lagsen und wird auch von der Revision nicht
goltend gemacht. ‘

2. Das Berufungsgericht hat es geniigen lassen,
dafl der Zweitbeklagte den Lastzug scharf am rechten
Rand der Fahrbhahn angehalten hat; es hat ibhm nicht
gum Vorwurf gemacht, daB er nicht auf den unhefestig-
ten Randstreifen gefahren ist. Auch hiergegen wendet
gich die Revision vergebens. Der erkennende Senat hat
in dem angeflihrten Urteil vom 26. April 1954 (VI 2R
52/53 = IM StV0 § 24 Nr. 5 = VRS 6, 338) nur ausgespro-
chen, daB bei einem Reifenschaden auf der Autobahn ohne
Riicksicht auf weitere Beschédigungen des Reifenmantels
s0 weit wie moglich nach rechts herangefahren werden
milsse. Bine Fortsetzung der Fahrt mit zerstvrtem Rei~
fen ist entgegen der Widergabc durch die Revision
nicht gefordert worden. Ob zum Anhalten auf den Rand-
streifen gefahren werden muf3, héingt von den Umsténden
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ab. Gewill hat hierbei die Verkehrssicherheit den Vor-
rang vor der Schadenshehebung. Gerade daraus folgt
aber, daB das schadhaftc Fahrzeug nicht um den Preis
auf den Randstreifen zu fahren ist, daB es dabei zu
einer noch griferen Gefahr flir den nachfolgenden Ver-
kehr werden kdnnte. So lag es hier, wie das Berufungs- .
gericht mit Recht érwogen hat. Der lLastzug war unstrei-
tig schwer beladen und der Randstreifen unbefestigt.
Dafl das Fahrzeug dort einsinken wiirde, muBte dem
Zweitbeklagten nahezu sicher erscheinen; wie tief

und mit welchen Folgen, konnte er zumal in der Dunkel-
heit schlechterdings nicht ermessen. BEr muBte jedenfalls
mit der Moglichkeit rechnen, dad der Zug schon stecken-
bleiben oder gar umschlagen konnte, ehe er ganz von

der Fahrbahn hinuntergelenkt war. Daf der Lastzug

dann eine unglcich gréBere und lénger andauernde Ge-
fahr fiir den Verkehr auf der Autobahn bedeutet hitte
als bei einem voraussichtlich nur kurzen Halt auf der
festen Betondecke, ist offenkar. Der Entachluf des
Zweitbeklagten, den Lastzug zu der beahsichtigten Rei-
fenkontrolle nicht auf den Randstreifen zu fahren,

kann unter diesen Umstéinden nicht als Verato gegen

§§ 1, 15 Ave. 3 StV0 angesehen werden. Aus den von

der Revision angezogenen Entscheldungen 148t sich nichts
fir das Gegenteil herleiten. In dem Fall, der dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 11. September 1958

(4 StR 226/58 = VRS 15, 374) zugrunde lag, verlicf
nchen der Fahrbahn ein fester, 1 m breiter Beton-
streifen. Von ihm nuflite freilich angenommen werden,

daB er vel behutsamer Fahrweise dem Druck der rechten
Rider eines Lastzuges standhalten und so das Stchen-



kleiven auf ihm ermdglichen werde. Das Urteil des
erkennenden Senats vom 20. Mai 1958 (VI 2R 123/57 =
VersR 1958, 607) betraf einen Personenkraftwagen.
Dem Fahrer, der wegen des "stotternden" Motors an-
halten wollte, ist allerdings angesonnen worden,
hierzu vorsichtig auf die Grasnarbe zu fahren, weil
dies hei dem herrschenden Dunst und starken Regen
cin erhcblich geringeres Risiko bedeutet hidtte als
das Stehenbleiben auf der Fahrbahn. Es liegt auf
der Hand, daB dicse Frwiagungen nicht auf einen schwer-
weladenen ILastzug zutreffen konnen.

3. Das Berufungsgericht hat nicht als erwiesen
angesehen, daB in dem Lastzug der Erstbeklagten kei-
ne Warnleuchten mitgefithrt wurden. Die Reviaion riigt
zu Unrecht als i{ibersehen, dafl der an die Unfallstelle
gerufenc Sachverstidndige We@® in scinem Gutachten mit-
geteilt hat, er habe trotz intensiven Suchens keinc
Warnlampen gefunden. Der Sachverstﬁndige hat dazu bei
seiner Vernehmung durch das Landgericht erklért, er
wolle nicht behaupten, daB derartige Warnleuchten
nicht vorhanden Rewesen seien; solche relativ kleinen
Gegenstlnde seien in der Dunkelheit auf einer mit
Trimmern iiberséiten Unfallatelle von 30‘bié 40 m Lénge
durchaus zu iikersehen. Danach konnte der ergebnislo-
sen Suche am Ungliicksort kein entscheidender Beweis-
wert mehr beigemessen werden. Deshalb lieB aich we-
der der Erstbeklagton vorwerfen, ihr Fahrzeug unzu-
reichend ausgestattet zu haben, noch dem Zweitbeklag-
ten zur Last legen, daB er nachts auf der Autobahn in
dem BewuBtsein angehalten habke, hierfiir nicht geriistet
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zu gein. Fir die vom Berufungsgericht bejahte Unfall-
urstichlichkeit war cs bedeutungslos, ob das Aufstel-
len von Warnlcuchten aus Nachlédssigkeit oder deshalbd
unterbklieben ist, weil der Lastzug kecine mit sich
fithrte.

4. Das Berufungsgericht hat nach alledem nichts
iibersehen, was den Beklagten als weiterer Unfallhei-
trag anzulasten gewesen wHre. Dic der Kliégerin ungiin-
stige, aber auf rechtlich unangreifbarer Grundlage
beruhende Schadensteilung durch den Tatrichter kann
vom Revigionsgericht nicht abgedndert werden,

Die Revision der Klidgerin muB8te hiernach als un-
begriindet éurﬁckgewiesen werden. Dic Kostenentscheidung
ergivt sich aus § 97 2PO.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Meyer Dr. Pfretzschner
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