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Verkindet
am 2. Juni 1964
Kriegl, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

In Namen .d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Fritz B (D i» /NS, \» . gD

?

Klagefs, Berufungskligers
und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. den Fuhrbetriebsinhabei valter K (D i cqEED
9

(Harz), 1@ strase

2. den Kraftfahrer Helmut U (R in xS, alb
@:trase ’

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzcBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt .Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 2. Juni 1964 unter Mitwirkung des Senatsprdsiden
ten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,

Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Rechﬁ erkannt:

Die Revigion des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig vom
8. Januar 1963 wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Zweitbeklagte, der damals in den Diensten des Erstbe-
klagten stand, fuhr mit dessen Lastzug am 12. Dezember 1959
gegen 20 Uhr auf der BundesstraBie 82 von Neuekrug nach Langels-
heim. In der Ndhc des Kilometersteins 7,3 wieveen ihn Passanten
darauf hin, daB vor ihm ein anderer lastzug verungliickt sei.
Der Zweitbeklagte lenkte sein Fahrzeug zum rechten StrafBenrand,
g0 daB sich die rechten Réder auf dem unbefestigten Seitenstrei-
fen befanden, hielt an und ging zu FuB zur Unfallstelle. Er
lieB an seinem haltenden Lastzug die Beleuchtung eingeschaltet;
insbesondere brannten die SchluBleuchten. Der Zweitbeklagte
hatte bemerkt, daB die aus Blaubasalt-Kleinpflaster bestehende
Fahrbahn auf den letzten durchfahrenen 1.500 m vdllig.vereist
und ungestreut war. '

Der Kliger, der die Straéenglatte nicht erkannt hatte,
niherte sich dem haltenden lLastzug mit seinem Personenwagen
(DKW 1000) von riickwidrts. Er nahm die bremnenden SchluB8leuch-
ten auf 100 m Enffernung wahr und bemerkte nach weiteren 20 bis
50 m, daB das Fahrzeug stand. Er wollte daraufhin links an ihm
vorbeifahren. Infolge der Gldtte gelang es ihm durch abwechseln-
des Bremsen und Steuern aber nur, seinen Wagen um etwa 1/2 m
nach links aus der bisherigen Pahrspur zu ziehen. Der Personen-
wagen prallte mit der rechten Stirnseite gegen die linke hin-
tere Seite des Lastzuganhéingers. Der Kldger und seine neben
ihm sitzende Ehefrau wurden verletzt, sein Wagen beschédigt.

‘Der Kliéger hat die Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch
genommen. Er hat behauptet, zu dem Unfall sei es nur deshalb
gekommen, weil der Zweitbeklagte hinter dem nicht nur ganz vor-
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iibergehend haltenden Lastzug vorschriftswidrig keine Warnleuch.
ten aufgestellt und auBerdem die Moglichkeit versdumt habe, das
PFahrzeug etwa 1 m weiter nach rechts abzustellen. Der Kléger .
hat von beiden Beklagten 6.175,51 DM nebst Zinsen als Schadens.
ersatz und vom Zweitbeklagten weitere 4.000,-~ DM als Schmer-
zensgeld gefordert; auBerdem hat er um die Feststellung gebe-
ten, daB ihm die Beklagten auch zum Ersatz des weiteren Unfall-
schadens verpflichtet seien.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben~
geltend gemacht, zum Aufstellen von Warnleuchten sei der Zwerb
beklegte wdhrend der kurzen Orientierung iiber den Unfall desgmp
deren Lastwagens noch nicht verpflichtet gewesen. Er habe au;h
seinen lLastzug wegen der StraBenglidtte nicht ohne Gefahr nock
weiter nach rechts abstellen kdnnen. Die beiden behaupteten
VersttBe seien zudem fiir den Unfall nicht ursdchlich. Der Kl
ger habe den haltenden Lastzug an seinen SchluBleuchten auf
hinreichende Entfernung erkannt und der freigebliebene Raum
der Fahrbahn, der nach den polizeilichen PFeststellungen 4, 401m
betragen habe, sei zur Vorbeifahrt geniigend breit gewesen, D@r
Unfall sei allein darauf suriickzufithren, daB der Kléger die 91&
glatte Strafe mit einer stark iiberhdhten Geschwindigkeit vonA
60 bis 70 km/st befahren habe und dadurch bei der versuchten_
Vorbeifahrt ins Schleudern geraten sei.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers hatte keinen Erfolg. Mit der Revision, um deren
Zurlickweisung die Beklagten bitten, verfolgt der Kliger seine
Ansgpriiche weiter.
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Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal der Zweitbe-
klagte den Lastzug so scharf am rechten StraBenrand abgestellt
hat, wie ihm dies nach den Umsténden zugzumuten war. In der un-~
terlassenen Aufstellung von Sicherungsleuchten hat es zwar einen
Verstof gegen die Beleuchtungsvorschriften erblickt, doch ist
es zu der Uberzeugung gelangt, daB dieser fiir den Unfall nicht
ursédchlich gewesen sei.

Die Revision greift das Urteil ausschlieBlich in dem letz-~
ten Punkt an. Ihre Riigen 8ind zwar begriindet, kdnnen dem Rechts-
mittel aber gleichwohl nicht zum Erfolg verhelfen, weil sich
die Entscheidung aus anderen Griinden als richtig darstellt
(§ 563 zP0).

Die einleitende Darlegung des Berufungsgerichts, daB der
Zweitbeklagte zur Aufstéllung von Sicherungsleuchteﬁ verpflich-
tet gewesen wire, trifft entgegen der Meinung der Beklagten zu.
Zwar ergab sich diese Verpflichtung zur Unfallzeit noch nicht
aus § 53 a Abs. 1 StVZ0 in Verb. mit § 23 Abs. 2 StV0, sondern
aus § 53 Abs. 5 StVZ0; doch besteht insoweit kein sachlicher
Unterschied. Auch wihrend der Geltung def #lteren Vorschrift
ist es als unerliéBlich erachtet worden, ﬁberschwerg Fahrzeuge
wihrend der Dunkelheit bei nicht nur ganz kurzem Anhalten auf
‘ BundesstraBen durch die in § 53 StVZO genannten besonderen Warn-
éinrichtungen auf ausreichende Entfernung zu sichern, und zwar
auch\dann, wenn die SchluBleuchten brernnen und die Sicht gut
ist (BGH Urteil vom 11. Dezember 1959 - 4 StR 429/59 = IM
(sts) § 53 StV20 Nr. 4). Der fragliche Lastzug war ein Fahr-
zeug von mehr als 2,5 +© Gesamtgewicht (§ 53 Abs. 5 StVz0). Mit
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Recht hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, da8 von einem nur
ganz kurzen Anhalten nicht die Rede sein konnte. Der Zweitbe-
klagte hat den Lastzug abgestellt und vorerst verlassen, um sic
iiber die Lage des vor ihm verunglﬁékten Lastkraftwagens zu un-
terrichten, dessen Fahrer er gegebenenfalls bei der Bergung
behilflich sein wollte. Bis zu seiner Riickkehr mufite danach von
vornherein eine gewisse Weile vergehen. Dieser Stillstand war
entgegen der Ansicht der Beklagten nicht einem vortibergehenden
Anhalten gleichzuachten;, wie es sich im normelen Verkehr
zwangsléufig ergeben kann und dann ohne zusétzliche Sicherungs-
maBnahmen hingenommen werden mufi. Ein Anlafl zu besonderer Eile,
die dem Zweitbeklagten das vorherige Aufstellen der Warnleuch-
ten verboten hitte, bestand nach der ganzen Sachlage nicht.

Das Berufungsgericht hat die Klageanspriiche gleichwohl
fiir unbegriindet erachtet, weil es zu der Uberzeugung gelangt
ist, daB der Kliger auch dann gegen den Lastzug geprallt wire,
wenn der Zweitbeklagte die Sicherungsleuchten aufgestellt hit-
te. Zudem ist es der Auffassung, dafl die Unterlassung schon
deshaldb nicht als unfallursidchlich angesehen werden konne,
weil der Kldger das stehende Fahrzeug unstreitig auf normale.
Entfernung an den brennenden SchluSleuchten erkannt habe.

Die letzte Ansicht begrindet das Berufungsgericht damit,
daB der Schutzzweck von § 23 Abs. 2 StVO, § 53 a Abs. 1 StVi0
bei den gegebenen Sichtverhiltnissen schon ohnehin erfiillt ge-
wesen sei. Dem kann jedoch nicht beigetreten werden. Die ge-
nannten Vorschriften (bzw. derzeit § 53 Abs. 5 StV2Z0) sollen
Unfédlle durch Auffahren auf stehende Fahrzeuge verhiiten. Der-
artige Unfédlle ereignen sich in aller Regel durch ein verkehrs
widriges Verhalten des Auffahrenden. Denn grundsétzlich ist
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jeder Kraftfahrer verpflichtet, seine Geschwindigkeit bei Dun-
Kelheit so einzurichten, daB er sogar vor einem unbeleuchteten
Hindernis rechtzeitig anhalten kann. Erst recht diirfte er

nicht bei klarer Sicht gegen ein haltendes Fahrzeug mit ord-
nungsméBig dbrennenden SchluBleuchten prallen. Wenn gleichwohl
zusdtzliche Sicherungsleuchten gefordert werden, so soll also
dadurch in erster Linie erreicht werden, daB auch vorschrifts-
widrig fahrende Verkehrsteilnehmer nicht auffahren; gerade ihnen
soll - aus Erfahrungsgriinden - die verstirkte Warnung gelten.
Nun besteht zwar die zum Auffahren fiihrende Fahrlédssigkeit héu-
fig darin, daB die brennenden SchluBleuchten des stehenden Wa-
gens infolge Unaufmerksemkeit, Ermitdung, Alkoholwirkung oder
ghnlicher Einflilsse nicht so rechtzeitig bemerkt und beachtet
werden, wie dies bei der gebotenen Sorgfalt mtglich und not-
wendig viire. Daneben gibt es aber durchaus PFille, in denen

der nachfolgende Kraftfahrer die SchluBleuchten zwar schon auf
die normale Entfernung wahrnimmt, aber infolge seiner iiberhsh-
ten, nicht auf ein stehendes Hindernis eingerichteten Geschwin-
digkeit dennoch nicht mehr an diesem vorbei oder aber rechtzei-
tig zum Halten gelangt. So lag der Fall hier: Nach den Fest-
stellungen hat der Klédger die brennenden SchluBleuchten schon
auf etwa 100 m Entfernung wahrgenommen und nach weiteren 20

bis 30 m erkannt, daB der beleuchtete Lastzug hielt. Trotz
seiner sachgemidBen Reaktion konnte der Kliger das Auffahren
jedoch nicht mehr vermeiden, weil seine festgestellte Geschwin- |
digkeit von 60 bis 70 km/st auf der eisglatten Fahrbahn weit
iibersetzt war. Es besteht kein'AnlaB zu der Annahme, daBl sich:
der Schutzzweck der vorgeschriebenen Sicherheitsleuchten nicht
darauf erstrecken sollte, auch dieser Art einer leichtfertigen
Fahrweise zu begegnen. Das Berufungsgericht geht selbst davon
aus, daf der Kléger auf den stehenden Lastzug schon in einer
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Entfernung von 140 bis 150 m aufmerksam geworden wdre, wenn
dor Zweitbeklagte die Sicherheitsleuchten nach Vorschrift au:
gestellt hdtte. Alsdann ist aber nicht zu bezweifeln, daB au
der flir seine Reaktion zur Verfiigung stehende Weg entspreche:
lénger gewesen wHre, d.h. daB die Leuchten auch in seinem Pa
sehr wohl eine Schutzfunktion gehabt hdtten.

Die Peststellung des Berufungsgerichts, daB der Kliéger
dann gegen den Lastzug geprallt widre, wenn er schon in 140 b
150 m Entfernung auf ihn aufmerksam geworden wire, hidlt den
Riigen der Revision nicht stand. Sie ist in sich widerspriichl
und entbehrt einer gesicherten tatsidchlichen Grundlage. Das
rufungsgericht meint, der XKlédger wire, wenn ihm der léngere
‘zur Verfligung gestanden hHtte, beim Hinliberwechseln auf die
ke StraBensecite unweigerlich mit seinem Wagen ins Schleudern
geraten, ohne ihn vor dem Hindernis wieder in seine Gewalt 2z
bekommen. Dem steht entgegen, daB der Wagen auf dem kiirzerer
Weg von 70 bis 80 m unstreitig nicht geschleudert hat, obwol
er vom Kléger nach links gezogen worden ist; die Linksversct
hat lediglich zur Vermeidung der Kollision nicht ausgereicht
DaB sich der Klidger, wenn er einen gréBerenASpielraum gehabt
hitte, weniger fahrtiichtig gezéigt hiitte, will auch das Benr
fungsgericht nicht unterstellen. Nach dem Tatbestand hat dex
Kléger seinen Wagen dadurch ohne Schleudern - wenn auch nicl
ausreichend ~ nach links versetzen kinnen, da8 er abwechsel:
steuerte und bremste. Die Annahme, daB er dasselbe Verfahrer
nicht auch angewandt hdtte, wenn er frilher auf den Lastzug ¢
merksam gemacht worden widre, sondern statt dessen eine norm:
Ausweichbewegung versucht hétte, ist willkiirlich. Sie kann :
besondere nicht aus dem Eingestédndnis des Klidgers hergeleit:
werden, defl er die Vereisung der Fahrbahn nicht bemerkt hab
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Das bezog sich ersichtlich nur auf den unbehinderten Teil der
Fahrt. Gleich bei der ersten Reaktion auf das Hindernis muB

der Klédger die StrafBlenglédtte nicht nur bemerkt, sondern auch
durch vorsichtige Fahrweise gemeistort haben; denn sonst wire
sein Wagen allerdings ins Schleudern geraten. Die Frage konnte
sich deshalb nur dahin stellen, ob der Klédger sein Verfahren
auch iiber die groBerc Strecke hinweg ohne Schleuderbewegungen
hdtte fortsetzen konnen, und ob er dann eine . Versetzung nach
links erreicht hdtte, die zur Vermeidung des AnstoBes ausreich-
te. Eine Antwort hicrauf gibt das Berufungsgericht nicht; sie
hétte auch nur mit sachverstdndiger Hilfe versuchi werden kon- o
nen. Der hinzugezogene Gutachter ist insoweit nicht befragt wor-"
den.

Das Berufungsgericht konnte auch nicht den Zusammenstol
schon deshalbd fiir unvermeidlich erachten, weil die 4,40 m brei-
te Liicke auf der vereisten Fahrbahn keinesfalls mit der_vom
Kldger gefahrenen Geschwindigkeit zu passieren gewesen wire.
Sollte der Tatrichter die festgestellte urspriingliche Geschwin-
digkeit von 60 bis 70 km/st gemeint haben,'éo hétte er yberse—
hen, da8 der Xléger nach dem unstreitigen Tatbestand vor dem
Aufprall gebremst hat. Der Sachverstindige Albrecht hat immer-
hin die vermutliche AnstoBgeschwindigkeit auf nicht wesentlich
hoher als 40 km/st geschétzt. Zugleich hat er sich, wie das Be-
rufungsgericht selbst bemerkt, dehin geduBert, daB die Vorbei-
fohrt an dem Lastzug mit einer Geschwindigkeit von hichstens
40 km/st noch moglich gewesen wire. Zugunsten des Klégers muB
zumindest fiir die Revision unterstellt werden, daB er einen
léngeren Weg erst recht zum Bremsen - in der geschehenen vor-
sichtigen Weise - ausgenutzt hitte. Welche Verzdgerung sich
hierbei hédtte erzielen lassen, insbesondere ob die Geschwindig-
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keit auf weniger als 40 km/st zu ermdBigen gewesen wire, ist
offen geblieben.

Die Uberzeugung des Berufungsgerichts, daB der Klagér,
wenn er schon auf 140 bis 150 m Entfernung durch Sicherungsleuch
ten gewarnt worden wHre, ins Schleudern geraten'und sowohl des-
halb als wegen seiner zu hohen Geschwindigkeit ebenfalls nicht
an dem Lastzug vorbeigelangt widre, ist demnach nicht rechtsfeh-
lerfrei zustande gekommen. Ihr fehlen die erforderlichen tat-
séichlichen Grundlagen, so daB sie die Entscheidung nicht zu
tragen vermag.

Es eriibrigt sich jedoch, die Sache wegen dieses Mangels
an das Berufungsgericht zuruckzuverweisen. Sollte naémlich die
weitore Aufklérung ergeben, daf die Unfallursdchlichkeit des
VerstoBes gegen die Beleuchtungsvorschriften entgegen der bis-
herigen Meinung des Berufungsgerichts nicht auszur#dumen ist, so
viirde dies am Ergebnis nichts &ndern. Es sténde dann zwar die
Eintrittspflicht der Beklagten dem Grunde nach fest. Zugleich
wire aber eine Schadensverteilung nach § 9 StVe, § 254 BGB vor-
zunehmen. Von dieser ldB8t sich indesscen, da alle fiir die Abwi-
gung erheblichen Umsténde feststehen, bereits sagen, daB sie
cbenfalls zur Verneinung der Klageanspriiche fiihren miifte.

Die ganz iiberwiegende Ursache des Auffshrens wire dann in
der weit ilibersetzten Ausgangsgeschwindigkeit von 60 bis 7Q km/st
auf einer v§llig vereisten Pahrbahn zu sehen, die den Kliger
auBerstand gesetzt hat, an dem schon auf 100 m wahrgenommenen
und nach weiteren 20 bis 30 m als stehend erkannten lLastzug
vorbeizugelangen. Die Betriebsgefahr eines Kraftwagens, der
sich so weitgehend der Beherrschung durch den Pahrer entzieht,
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niiBte als auBlerordentlich hoch veranschlagt werden. Als entsprec-
chend erheblich widre das Verschulden des Klédgers anzusehen,
gleichviel ob er die starke Vereisung der Straflc infolge unge-
wohnlicher Unaufmerksamkeit nicht erkannt hat, oder ob er ihr
grob leichtfertig nicht Rechnung tragen wollte. Demgegeniiber
miiBten die Betriebsgefahr des haltenden lLastzuges und das Ver-'
schulden des Zweitbeklagten vdollig zuriicktreten. Der Lastzug
war, abgesehen von den fehlenden Warnleuchten, v8llig ordnungs-
gemdf abgestellt worden. Der Standort war giingstig gewshlt,
nidmlich am Ende eines langen, geraden StrafBenabschnitts, der bei
der herrschenden guten Sicht die brennenden Schluflileuchten weit-
hin erkennen lieB. Auch war das Fahrzeug nach den Feststellun-
gen so weit wie mbglich an den rechten StraBenrand herangefah-
ren worden und damit auf der PFPahrbahn ein Raum von 4,40 m

Breite freigeblieben, der selbst bei der herrschenden Glétte

zu einer gefahrlosen Vorbeifahrt bei miéBiger Geschwindigkeit
vollauf geniigte. Das Anhalten selbst konnte dem Zweitbeklag-

ten keinesfalls zum Verschulden gereichen, weil der Anlaf
zwingend war. Als Schuldvorwurf bliebe allein, daB er nicht
erkannt hat, daB das Aufstellen der Warnleuchten zur Sicherung
des nachfolgenden Verkehrs erforderlich war (§ 53 Abs. 5 StVz0
a.F.). Dieses Versehen kémnte jedoch nur gering wiegen, weil

die Sicht auf die brennenden SchluBlampen vollig unbehindert

war und der Zweitbeklagte sein Fahrzeug zunaehst nur voriiber-
gchend verlassen wollte.

Da demnach die Klage auch dann keinen Erfoig haben ktnnte,
wenn sich - abweichend von der Auffassung des Berufungsge-
richts - die Urs#chlichkeit des dem Zweitbeklagten unterlaufe-
nen VerstoSes fir den Unfall nicht ausrdumen liefe, nulte die
Revision des Kl#gers nach § 563 ZP0O zuriickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Engels Hanebeck

Dr. Haul Dr. Pfretzschner

Dr. Bode
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