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Nachschlagewerk: ' ja. . o
Amtllche Sammlung ' '~-nein4‘f a.

G. iib. a. Haftpfllcht ds Eiaenbahnen u. StraBenbahnen f.
Sachschéden v. 29.4. 40 (RGBl I, 691) § 1

Wird ein auf einem Elsenbahnubergang liegengeblicbenes
StraBenfahrzeug nach bahnamtlleher Sperrung der Strecke
bei seiner Bergung durch dle Mannaehaft eines bahnelgenen
} Geratezuges bescha&xgt, 80 1st der Sdhaden nicht "belm |
],Betriebe elner Eisenbahn“ elngetreten.‘ ‘ '
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VI ZR 75/62

YVerkindet

am 15. Januar 1963

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Namen d'e's - Vol kes

In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn-
direktion }*, NEs trate @D,

Beklagten, Widerklégerin, Berufungﬂ—

_ - kldgerin und Revisionsklégerin,
- I’rozeﬁbevollmachtzgter* Rechtsanwalt Dr. O

'die Fuhiunternelimer f'ia‘éinzf .'

Klager, Wlderbeklagten, Berufungg—
beklagten und ReV1eionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollmhchtlgter' Reehtsanwalt ——

hat der VI ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1963 unter MitW1rkung
- des Senatspra31denten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
DPr. K.E. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode wnd Dr, Pfretzschner

fir Recht erkannt.

I. Auf die ReV1szon der Beklagten wird das Urteil
des T Zlvilaenats des Hanscatischen Oberlandeb-
-gerlchts zu Hamburg vom 23. Januar 1962 insoweit
aufgehoben, als die Klageforderung dem Grunde nach

~ 2u einem Viertel fiur gereehtfertigt erklart wor-

" den ist.
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II. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg
vom 21. Oktober 1960, soweit zum Nachteil der
Beklagten erkannt worden ist, dahin abgedndert,
daB die Kldger mit der Klage abgewiesen werden.

ITII. Die Kosten des Rechtsstreits werden den Klagern
auferlegt.

‘an Rechts wegéﬁ
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Tatbestand:

Die Klager lieBen am 5. Juni 1955 einen 33 to schweren
Raupenbagger auf ihrem Tlefladeanhanger, den cine Zugmaschine
z0g, liber die Bundesstrafie 4 von Hambupg nach Kiel beftrdern.
. Der Transport, fiir den die erforderliche Genehmigung crteilt

,;fafund die Fahrtétiecke”vorgeschrieben vorden war, wurde von zweil
' Beamten der Verkehrspolizei begleitet. Als der Lastzug gegen

:"7"Uhr die‘Bahnétrecke Kiel-Eutin—Lﬁbeck auf dem Ubergang bei

* Wellsee iberquerte, sctzte die Wanne des Tiefladers auf don

':Bahnkorper auf. Die Pollzelbeamten veranlaBten rechtzeitig

?&"die Sperrung der Bahnllna.e° Fahrer und Belfahrer des Lastzuges
" - bemiihten sich 1ndessen, den Tieflader mit einer Seilwinde iber

“dal Glels 2u 21ehen, wobel 51e seinen vorderen Teil mit Hand—
w1nden anhoben; sie konnten, das Fahrzeug jedoch nur langsam
©um Jewells etwa 5 cm vorwartl brlngen.

o Dle Beklagte entsandte elnen Inspektor zur Unfallstclle,
'_der sogle1ch einen Geratezug anforderte. Dieser traf kurz vor
9 Uhr ein. Seine Besatzung schaffte den Tieflader, teilwecise
‘durch Ansetzen groBerer Winden am hinteren Ende, innerhalb
elner weiteren Stunde von. den Schienen. Gegen 10 Uhr konnte
der Bahnverkehr W1eder aufgenommen werde.n°

‘ Der Tieflader wies nach seiner Bergung Beschéddigungen
auf. Dle Klager haben behauptet ‘durch unsachgemiBes Anhecbon -
an der_ungunstlgsten Stelle, namllch hinten, scien die hin-
teren Tréiger verbogen wid mehrere Schweissnéhte aufgerissen

' worden. Sie haben ihren Schaden, bestehend aus Reparatur-
'kosten, Verdienstausfall und Auslagen, mit 5.559, 65 DM ange-
geben und Ersatz von der Beklagten verlangt Diese hat um

o~
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Abweisung der Klage gebeten und widerklagend die Erstattung
von 211,87 DM Kosten begehrt, die ihr durch den Einsatz des
Gerdtezuges erwachsen sind. Die Beklagte hat bestritten,
daB der Tieflader sich infolge einer verkehrswidrigen Anlagei
des Bahniibergangs fostgefahren habe und dann von ihrem Per-
sonal beschddigt worden sci; im tibrigen, so hat sie ausge-

filhrt, hafte sic entsprechend § 680 BGB allenfalls fiir vor-

sétzliches oder grob fahrlassiges Hendeln ihrer Bedienstetoen,

von dem koine Rede seln konne.

Das Landgéricht hat den Klageanspruch dem Grunde nach

. fur gerechtfertlgt erklért und der Wlderklage stattgegeben,

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgerlcht ihre
Haftung dem Grunde nach suf ein Viertel beschrﬁnkt und die
Klage in Hohe von 4. 169, 74 DM abgewiesen,,Mit der Revi31on,
dic das Berufungsgericht zugelassen hat, verfolgt die Be-

| .klagte ihr Ziel der génzlichen Klageabwemsung weiter. Die
Klager bltten um Zuruckwelsung des Rechtsmittels.

Entscheldungsgrunde'

L T, B e - B WL S S A S

Die Revision, gegen deren Zulassung keine Bedenken be-
stechen, ist begrundet. ‘ '

Das Berufungsgérieht.hat‘festgestellt, da8 dic Bedionste

‘tenvder Beklagten den Tieflador beim Hochwinden beschiddigt

hﬁben,'Es_ist der Ansicht, daB die Beklagte filr diesen Scha-
den nach § 1 SHG eintreten miisse, weil er sich bei dem Be-
trieb der Eisenbahn ereignet habe. In Abwigung nach § 17 StVe
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hat das Berufungsgericht die Folgen jedoch zu drei Vierteln
den Klsgern angelastet, weil der besonders groBen Betricbs-
gefahr ihres iiberschweren Spezialfahrzeugs und eincem geowissen
Verschulden ihres Fahrers nur die schuldlose Mitverursachung
des Unfalls durch die Beklagte gegenﬁberstehe. Denn cs sei
weder ein verkehrswidriger Zustand des Bahnilbergengs noch
eine Fahrléssigkeit der Bahnbediensteten bei der Fortrﬁumung
~des Hindernisses erwiesen.

Die Revision riigt zutreffend, daB sich auch die allein
bestchen . gebllebene Verurtellung der Beklagten aus § 1 SHG
_nicht rechtfertlgen iasse.

Das Berufungsgerlcht hat nlcht verkannt daB die Haftung
 nach dieser Vorschr1 nur elngrelft, wenn 81ch der Schﬂdcn

- "bei dem Betrleb" der n1senbahn, d.h. im Zus ummenheng mit den
‘1Beforderungsvorgangen, ereignet. hat Es schlicB8t deshalb zu-
“treffend das Pestfahren des Tiefladers auf dem Bahniibergang

- als haftungsbegrundenden ‘Sachverhalt aus, weil insoueit nur
der Zustand einer Bahnanlage ursichlich geworden ist. Des-
‘gleichen scheidet, wie das Urtell rlchtlg bemerkt, ein un-
fmlttelbdrer Zusemmenhang des Unfalls mit einer Beforderungs-
ﬁ tat1gke1t der Beklagten offenkundlg aus. Das Berufungsge-'
'rlcht hilt 3edoch die Voraussetzungen, unter denen auch der
nur mlttelbare Zusammenheng des Schadens mit éinem Betricbs-
i"vorgang zur Auslésung der Haftung nach § 1 SHG geniigt, vor-
'_11egend fidr gegeben° Dleser Angicht, deren Nachpriifung das
Oberlandesgericht durch die. Zulassung der Revision ermdg—
 11dht hat, kann nlcht bezgetreten werden.

rvDér_Aﬁsgéhgspuﬁkt;fdaB_auch die,der.Vorhércitung und




. kehrsmittels dringend die alsbaldige Wicderaufnahme des Ver-

N 1) entfernt 31ch das Berufungsgerlcht doch mit seiner.Ervi-
| ogung von ‘dem stets aufgestellten Erfordernis, daB cin réum- .

':'tatsachlichen Betrlebsvorgang gegeben sein muB. Denn der vor-
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Abwicklung der Beforderung unmittelbar dienenden Vorginge
dem Bahnbetrieb im weiteren Sinne zuzurechnen seien, ist
-nicht zu beanstanden und entspricht standlger Rechtsprechung
(vgl die Zusammenstellung bei Friese, Reichshaftpflichtge-
setz 1950, Anm. B II 3 ¢ zu § 1). Der SchluB, daf alsdann dag
Portriumen eines Hindernisses von den Schienen ebenfalls
hierunter fallen miisse, 1&B8t sich jedoch fiir den gegcbenen
" Pall nicht halten. Er wire gerechtfertigt, wenn der Ticflader
 entfernt worden wire, weil die Gefahr des Aufpralls eines
 auf der Strecke verkehrenden Zuges bestand; denn dann lieBle
~ sich der haftungsbegrundende, wenn. auch nur mittelbarc Zusen-
 menhang des Schadens mlt einem konkreten Beforderungsvorgang
- in Gestalt des zu erwartenden Zuges ~ nicht verkennen. Eben-
-diese Gefahr war Jedoch dadurch ausgeschlossen, dafl es gelun-
gen war, die Strecke rechtzeltlg bis zur Behebung des Hinder-
_ nisses fur den Bahnverkehr Zu sperren. Das Berufungsgericht f
:  ubers1eht diesen #on 1hm selbst festgestellten Umstand nlcht,
| meint JBdOCh,_ES mnsse genugen, daB die Eigenart der Elsen—
vahn als eines- fahrplan— und’ schlenengebundenen Massenver—~

_'f kehrs und deshalb eine: mogllchst rasche Fortschaffung des
 Tiefladers von den Gleisen erfordert habe. -

. Wenn diese‘ﬂétwendigkeit auch zweifellos begtanden hat,

.licher und zeitlicher Zusammenhang des Schadens mit einem

-liegende PFall ist dadurch gekennzeichnet daf durch die Still-
legung der Strecke alle Beforderungsvorgange auf ihr unter-
“bunden waren. Nachdem diese Slcherheltsvorkehrung gelungen var,
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entsprang der Zwang zur schnellen Fortrdumung des Hindernis-
ses nur noch dem verkehrswirtschaftlichen Bediirfnis, nicht
aber technischen Vorgidngen des Eisenbahnbetriebes, wie siec
allein die Haftung nach § 1 SHG auszuldsen vermdgen. Es liegt
ghnlich wie bei Reparatur- oder Umbauarbeiten an ciner zu

. -diesem Zweck stillgelegten Strecke, die hiufig ebenfalls be-

schleunigt'durchgéfﬁhrt werden milssen, ‘ohne dafi dabei eintre-
. tende Unfélle solche im Sinne von § 1 RHaftpflG widren, weil

C namlich der Betrieb der Elsenbahn, d.h. die Gesamtheit der

'lBeforderungsvorgﬁnge, drtlich ruht und damit die typischen
_fElsenbahngefahren schlechthln ausgeschaltet sind. Das drin-
l,gende Interesse an der baldlgen Wlederaufnahme des Betricbes
“ist mit dlesem selbst nicht glelehzusetzen. Deshalb ist auch
 be1 den vorbereitenden Vorgangen zZu unterschelden, ob sie in
;Zusammenhang mit w1rkllch ablaufenden Beforderungsvorgansen
stehen (Anhelzen der benbtlgten Lokomotlven, Betdtlgen dor
Slgnale, Weichen und Schranken, Einlafi der xahrgastc durch
dioc Sperre), oder ob sic lediglich dazu dienen, daB solche
j,Beforderungsvorgange demnéchst wieder stattfinden kdnnen.

Nur im ersteren Falle kann die Zurechnung zum Elsenbahnoetrleb

in Betracht kommen. ”_

‘Die'vom Berufunésgericht hervdrgehobene Entsendung cines
”Geratezuges der Beklagten gndert in rechtllcher Hinsicht
‘ n1chte. Das Befahren der sonst gesperrten Strecke durch die-~ o

sen Zug stellt zwar einen Betrlebsvorgang dar, doch hat s1ch
“hierbei der Schaden nlcht erelgnet Er ist lediglich durch
die Art ‘des Elngrelfens der Besatzung verursacht worden. Dall
-dlese\mlt 1hren Geratsohaften auf dem Schlenenwege herange-
‘bracht worden war, laﬁt ihre Tatlgkelt noch nicht als Fortwir-
‘kung eines Beforderungsvorgangs erscheinen. Auch dafl die Be-
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klagte Geridteziige unterhélt und in Fédllen wic dem vorliegen-
den entsendet, rechtfertigt es nicht, jeden von der Besatzung
verursachten Schaden als "bei dem Betrlebe" der Eisenbahn
eingetreten anzusehen. '

Damit entf#llt die vom Berufungsgericht angcnommenc Haf-
tung der Beklagten nach § 1 SHG. Alle sonst in Betracht kom-
menden Haftungsgrﬁnde warden ein Verschulden der Beklagten
oder ihrer Bediensteten voraussetzen. Das Berufungsgericht
hat 1ndesaen anlaﬁlich seiner Abwigung nach § 17 StVe fest-
gestellt daf insoweit der Beklagten nichts zur Last geclegt
werden kann, ‘Die dahingehenden Erwdgungen lassen kcinen
Rechtsirrtum erkennefii’ Damit ist dem Klageanspruch der Bo-
\den‘insgesamt entzogen. Soweit das BerufungSurtéil ih# der
Grunde nach.fiir gerechtfertigt erklirt hat, musste cs auf die
Revision der Beklagten hin aufgehoben werden; dic Klage war
unter entsprechender Abhnderung des landgerichtlichen Urteils
abzuweisen°

. Engels ~ Dr. K.E.Meyer  Hanebeck
. Dr. Bode - - - Dr. Pfretazschner
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