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Verkiindet
am 11. April 1961

Xriegl, Justizob kretd 22
als ‘f’lrl’cungsb;:;tzgse = 03 027
der Geschéaftsstelle )

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

&
1959 verstorbenen Fuhrun-

1. der Erben des am @P.
ternehmers ¥ilhelm W
a) nrau Renate BEENED &

, EcUiliip® StraBe

b) Frau Brigitt N@E® geb. Vi
FOD

! .
) qu urﬂ

c) Spediteur Horst Wilhelu WD in YugED-
y Z@PstraBe B,
2. des Xraftfahrers Maximilian DENEEES in wug .

TR --Strate @,

Beklagten, Berufungskliger, AnschluBberufungs—
beklagten und Revisionsklédger,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechtssnwalt Dr. G -
gegen

den Fuhrunternehmer Heinrich MNgue in Gl yr. @D,
Landkreis OGS .

Klager, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
kldégsr und Revisionabeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNNGNGGND -

Streithelfer des Kligers: Land NiWillllR, vertreten

durch die M StraBenbaudirektlon in HOENEEE,

S traBe B, '

- ProzeBbevollmdchtigte II. Instanz: Recht-anwalte O
und in é. al» W -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11, April 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr.
Kleinewefers, Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

L

flir Recht erksnnt: .
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 25. Januar 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Am 19. Juni 1956 gegen 23,55 Uhr steuerte der Zweit-
beklagte den aus einem Biissing-Zugwegen und einem Anhinger
bestehenden Lastzug des am@P. G 1959 verstorbenen
und von den Beklagten zu 1 a) - ¢) beerbten Puhrunterneh-
mers Wilhelm VD 2vs VoGS -G 2uf der
BundesstraBe W von OGP in Richtung Diq@i®». In
der Gemarkung St(J® bei kn-Stein @,9 begegnete er
dem vom Sohn des Kligers, Heinrich ME® jun., ge-
steuerten, ebenfalls als Zugwagen ({MAN) und Anhiénger be--
stehenden Lastzug des Klidgers. Beide 2Ziige stieBen zusam-
men. Dabei wurde der ILastzug des Klégers schwer beschd-
digt, der mitfahrende Kliger wurde verletzt.

In Hohe der Unfallstelle wurde links der 6 m brei-
ten Fahrbahn - in Richtung des Zweitbeklagten gesehen -
ein Xabelgraben ausgehoben. Etwa 1,7 km vor der Baustel-
le - vom Zweitbeklagten aus gesehen - befand sich ein
Schild nach Bild 1 der Anlagex zur StraBenverkehrsord-
nung mit dem Zusatz "Vertiefungen neben der PFahrbahn'.
Kurz dahinter stand ein Schild, das die Geschwindigkeit
auf 40 km/st begrenzte, darunter ein Warnschild mit der
Aufschrift "Bauarheiten". Am Beginn der Baustelle, etwa
250 m vor der Unfallstelle, stand auf der linken Seite
der PFehrbahn ein Sperrbock mit zwei brennenden roten
Lampen, der etwa 1 m in die feste Fahrbahn hineinragte.
Auf der rechten Straflenseite stand etwa in gleicher Hohe
ein weiteres Schild, das die Geschwindigkeit begrenzte.
Etwa 40 m vor der Unfallstelle, vom Zweitbeklagten aus
gesehen, begannen auf der linken Fahrbahnseite Erdauf-
schiittungen, und zwar zundchst einzelne Erdhaufen, sodann
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ein zusammenhéngender Erdwall, durch die ein Teil der
Fahrbahn bedeckt wurde. Die Aufschiittungen erstreckten
sich bis weit iiber die Unfallstelle hinaus.

Def Kliger hat von den Beklagten Ersatz seiner Ver-
mgensschiden, ein angemessenes Schmerzensgeld sowie die
Feststellung verlangt, daf die Beklagten ihm zum Ersatz
aller weiteren Unfallschiéden verpflichtet sind. Er hat
vorgetragen, der Zweitheklagte habe den Unfall allein
verschuldet. Die Fahrbshn sei durch die Erdaufschiittun-
gen auf 5 m verengt worden. Die Fahrbahnverengung habe, {
in der Fabrtrichtung des Lastzuges des Klégers geéehen,
etwa 270 m vor der Unfallstelle begonnen, Da jeder Last-
zug 2,50 m breit gewesen sei, widre eine gefahrlose Be-
gegnung nur méglich gewesen, wenn der Zweitbeklagte auf
den 1,80 m breiten Seitenstreifen neben seiner Pahrbahn
ausgewichen widre. Dieser Seitenstreifen sei bei angemes-
sener Geschwindigkeit durchaus befahrbar gewesen. Das
hdétte der Zweitbeklagte auch erkennen konnen. Dieser
sei auch zu schnell gefahren. Seine Geschwindigkeit beim
Zusammensto8 habe 41 km/st betragen.
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Der Lastzug des Klidgers sei mit den rechten Ridern
bereits in der Erdaufschiittung gefshren und habe nicht
weiter nach rechts.ausweichén kdinnen. Bei der Begegnung
gsei der Anhédnger des Zweitbeklagten nach links ausge-
schert und mit dem Lastzug des Kligers zusammengestoBen.
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Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben entgegnet, der Unfall sei flir sie unabwendbar ge-
wesen. Es habe sich nicht um einen EngpaB gehandelt.

Die Fahrzeuge hdtten mit 50 cm Sicherheitsabstand anein-
ander vorbeifahren ktnnen. Dem Zweitbeklagten sei schon
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mit Riicksicht auf das erwdhnte Achtungsschild "Vertiefungen
neben der Fahrbshn' nicht zuzumuten géwesen, den Seiten-~
streifen mit dem schweren Lastzug bei Dunkelheit und NHs-
se mitzubenutzen. Dieser sei nicht nach links abgewichen.
Der Unfall beruhe allein darauf, daB der Lastzug des Kli-
gers aus der Spur gekommen und nach links in den entge-
genkommenden Léstzug hineingefahren sei. Die Fahrge-
schwindigkeit des Zweitbeklagten habe nur 31 km/st be-
tragen. '

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche zu vier
Fiinfteln dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt und
zu einem Fiinftel abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat éie Berufung der Beklagten
und die AnschluBberufung des Klégers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren An-
trag auf volle Xlageabweisung weiter. Der Klidger bittet
um Zuriickweisung der Revisgion. '

Entschelidungsgriinde:

A oy e, WL may TS a5 0. RS TR IS, RS AT SN GRS

I.

1.) Das Berufungsgericht bejaht ein unfallursdchli-
ches Verschulden des Zweitbeklagten. Es stellt fest, die
Erdaufschiittungen auf seiner linken Fahrbahnseite hdtten
die 6 m breite Fahrbahn in einer Breite von 1 m bedeckt.
Der Lastzug des Kiﬁgers sei so weit rechts gefahren, wie
es die Umstdénde zugelassen hétten. Unterstelle man zugun-
sten des Beklagten, daB der Lastzug des Kldgers mit sei~
nen rechten Rddern noch teilweise iiber die Aufschiittungen
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gefahren sei, so sei, falls der Zweitbeklagte genau an
der Fahrbahnkante entlanggefahren widre, bestenfalls ein
Sicherungsabstand von 31 cm gwischen beiden Fahrzeugen
verblieben. Tatsichlich sei eine solche Fahrweise ge-
nau am Fahrbahnrand, zumal bei Dunkelheit, garnicht
méglich. Zudem hielten die Anh#nger erfahrungsgeméf die
Spur des Zugwagens nicht genau ein. Es liege auf der
Hand, daB der Abstand fiilr ein gefahrloses Begegnen der :
beiden, etwa 20 m langen Fahrzeuge nicht ausgereicht ;é
habe. '

2.) Der Zweitbeklagte habe, so erwdgt das Berufungs- H
gericht weiter, voraussehen kdnnen, daB der EngpaB fiir
ein gefahrloses Begegnen nicht geniigend breit war. Mit
einer Verengung der Fahrbahn um 1 m habe er schon des-
halb rechnen miissen, weil die erwihnten Sperrbdcke so
weit in die Fahrbahn hineingeragt hitten. Er habe die :
Aufschiittungen, an denen er auf eine Strecke von 40 m j%
bis zur Unfallstelle entlanggefahren sei, auch tatséch- . ¥
lich bemerkt, wie er im Strafverfahren selbst zugegeben
habe. Zudem sei ibhm die Baustelle von fritheren Fahrten g
her - nach der unbestrittenen Angabe des Klidgers hatte '
er die Strecke regelmiBig zweimal wochentlich in beiden
Richtungen befahren - bekannt gewesen. Er habe auch da-
mit rechnen miissen, daB8 ibm Lastziige mit mindestens den
gleichen Abmessungen wie der von ihm gesteuerte entge~
genkommen wiirden.

S S P T
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3.) Dem Zweitbeklagten sei es auch méglich und zu-
" mutbar gewesen, durch Ausweichen auf den rechten Seiten~
streifen den Unfall zu verhiliten. Dieser Streifen sei
selbst fiir einen schweren Lastzug ohne Gefdhrdung be-
fahrbar gewesen. Das ergebe sich eindeutig -aus den iiber-
einstimmenden Aussagen von sieben Zeugen, der Seiten-
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streifen sei von einer grofien Anzahl von Fahrzeugen
aller Art befahren worden, ohne daB dabei eine Gefahr
Lervorgetreten widre oder der Seitenstreifen erheblich
nachgegeben hiéitte., Durch das Warnschild “Vertiefungen
neben der Fahrbahn" sei der Streifen weder als unbe-
fahrbar gekennzeichnet noch sein Befahren verboten
worden. Ein Vertiefungen aufweisender Seitenstreifen
konne éuch fiir schwere Lastziige bei entsprechend ver-
ringerter Geschwindigkeit durchaus benutzbar sein. Der
Zveitbeklagte habe, zumal sein lLastzug nur knapp zur
Hilfte des zuldssigen Gewichts beladen gewesen sei,
nach der Uberzeugung des Senats unter den gegebenen
Umstidnden bei entsprechend verminderter Geschwindig-
keit erkennen kidnnen, daB er den Seitenstreifen ohne
Gefahr fiir den Lastzug zum Zweck des Ausweichens mit-
benutzen kdnne. Er habe aber, wie sich aus seiner Aus-
sage vor dem Landgericht ergebe, die Benutzung des
Seitenstreifens garnicht in Betracht gezogen, weil er
grob fahrlidssig der Meinung gewesen sei, ein Auswei-
chen sei nicht notwendig. '

4.) Der Zweitbeklagte habe den Unfall auch da-
durch verschuldet, daB er zu schnell gefahren sei.
Seine Geschwindigkeit von 31 km/st habe ihm nicht ge-
stattet,_die.Beschaffenheit des Seitenstreifens zu
priifen und diesen ohne Gefdihrdung des Zuges zu be~
fahren. Sie sei auBerdem filr die Schwere der Unfall-
folgeh ursidchlich gewesen. Der Zweitbeklagte habe da-
- nach den Unfall grob fahrléssig verursacht,

5.) Diese Ausfithrungen werden von der Revision
vergeblich angegriffen. ‘
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a) Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn
sie meint, das Warnschild "Vertiefungen neben der Fahr-
bahn" habe den Verkehr vor dem Befahren des Seiten-
streifens gewarnt; der Zweitbeklagte als Filhrer eines
sehr schweren Lastzuges habe diese Warnung zum AnlaB
nehmen miissen, den Seitenstreifen zu meiden. Das Warn-
schild hat nach der zutreffenden Auffassung des Beru- -
fungsgerichts den Seitenstreifen gerade nicht als un-
befahTbar vezeichnet, sondern nur vor Vertiefungen ge-
warnt. Diese hdtte der Zweitbeklagte aber bei entispre-
chender Verringerung seiner Geschwindigkeit rechtzei-
tig erkennen kdnnen, wie das Berufungsgericht in {iver-
einstimmung mit dem Gutachten des Gerichtssachverstin-
digen K@ darlegt. Damit erweist sich auch die Re~
visionsriige, das Berufungsgericht habe diese Frage
nicht aus eigener Sachkunde beurteilen konnen, als
unbegriindet. .

b) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
seine Feststellung, der Zweitbeklagte hétte bei ent-
sprechend geringer Geschwindigkeit erkennen kénnen,
daBl der Seitenstreifen ohne Gefahr fiir den Lastzﬁg
mitbenutzbar war, unzureichend begriindet; die Befahr-
barkeit eines Seitenstreifens kinne bei keiner Ge-
schwindigkeit optisch festgestelit werden. Die Riige
greift nicht durch. Des Berufungsgericht konnte aus
den von ihm dargelegten oben unter 3) wiedergegebenen
Umétﬁnden, insbesondere aus dem von den Zeugen geschil-
derten Zustand des Streifens sowie daraus, daB der Zweit-~
beklagte aus zshlreichen frilheren Fahrten die Strecke
kannte, ohbne Rechtsverstof im Rapmen der ihm gukommen-
den freien Beweiswlirdigung den von der Revision bean-
standeten Schluf ziehen. Als weiteres Indiz hitte es
noch anfithren ktnnen, daf der Zweitbeklagte nach dem
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Unfall seinen unbeschddigten, beladenen Zugwagen etwa
25 m von der Unfallstelle entfernt so abgestellt hat,
daf3 die beiden rechten Rdder auf dem Seitenstreifen
standen. Daraus hétte das.Berufungsgericht folgern
kdérnnen, daB der Zweitbeklagte tatsdchlich gegen die
Benutzbarkeit des Seitenstreifens zu einem vorsichti-
gen Ausweichen in langsamer Fahff keine Bedenken hegte.

¢) Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Beru-
fungsgeriéht habe aus der Aussage des Zweitbeklagten vor
dem Landgericht nicht den SchluB ziehen diirfen, dieser
habe eine Benutzung des Seitenstreifens nicht in Erwd-
gung gezogen, weil er sie garnicht fiir notig gehalten
habe. Aus seiner Aussage: "I¢h bin in der Baustelle
duBerst rechts gefahren und meinte auch, daB das genii-
gen wiirde, " konnte das Berufungsgericht unbeschadet
seiner weiteren AuBerungen enthehmen, dafl er, - unter
den gegebenen Umsténden grob fahrlissig - ein Auswei-
chen aus den Seitenstreifen nicht fiir erforderlich
hielt, und daB diese Auffassung fiir seinen EntschluB,
nicht auszuweichen, zumindest mitursdchlich war. Das
oben erwdhnte Abstellen des Wagens mit den rechten
Rddern auf dem Seitenstreifen hidtte das Berufungsge-
richt auch zur Stiitzung dieser Feststellung heranzie-
hen konnen. '

d) Die Revision meint, der Vorwurf der groben
Fahrléssigkeit konne nur erhoben werden, wenn der
Zveitbeklagte auch ohne weiteres hatte erkennen kon-
nen, daf er im Hinblick auf das entgegenkommende Fahr-
zeug auf den Seitenstreifen ausweichen mufite. Diese
Feststellung hat das Berufungsgericht aber mit seinen
oben zu 1) und 2) wiedergegebenen Darlegungen, durch
die vom Zweitbeklagten tatsichlich bemerkten Aufschiit-
tungen sei die 6 m breite Fahrbahn so verengt worden,
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daB ein gefahrloses Begegnen zweier 2,50 m breiter
Lastztige offensichtlich unmdglich gewesen sei, ein-
wandfrei getroffen. Eine Verkennung des Rechtsbegriffs
der Fahrliéssigkeit ist nicht ersichtlich. Die Feststel~-
lung einer groben Fahldssigkeit ist liberwiegend Tatfra-
ge. Diec weiteren Revisionsriigen zu diesem Punkt bewegen
sich denn auch auf dem ihr verschlossenen Gebiet der
tatrichterlichen Wirdigung. Die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, der Zweitbeklagte habe den Unfall grob
fahrlissig verschuldet, ist danach aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. '

II.

1.) Das Berufungegericht hdlt ein fiir den Unfall -
ursichliches Mitverschulden des Fahrers des Klidgers
nicht fiir erwiesen. Es erwdgt, er sei berechtigt ge-
wesen, in die StraBlenenge eingufahren, da er diese ge-
raume Zeit vor dem Zweitheklagten erreicht habe. Er sei
so weit rechts gefahren, wie ihm mtglich gewesen sei.
DaB er unmittelbar vor dem Unfall den- Bastzug nach
links'gesteuért.habe, lasse sich nicht feststellen. Die
von ihm gefahrene Geschwindigkeit von 18 km/st sei nicht
zu beanstanden.

2.) Diese Ausfdhrungen halten entgegen der Meinung
der Revision der rechtlichen Nachpriifung stand.

" a) Zu seiner Auffassung, es sei nicht erwiesen, daB
der Zugwagen des Xlégers nach links abgebogen sei, ist
das Berufungsgericht obne VerfahrensverstoB in Uberein-
stimmung mit dem Gutachten des Sachverstindigen XD
gelangt, der zu dem SchluB kommt, ein Hineinfahren des
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Zugwagens in die Spur des Anhégpgers des vom Zweitbe-
klagten gesteuerten lLastzuges sei mit groBter Wahr-
scheinlichkeit auszuschliefBlen. Damit erledigt sich
die Revisionsriige, das Berufungsgericht habe diese
Frage nicht ohne Sachverstidndigen entscheiden diir-
fen. Die weiteren Beanstandungen der Revision 2zu
diesem Punkt stellen unzulédssige Angriffe gegen die
Beweiswlirdigung dar.

b) Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe libersehen, daf die beiden Fahrer wegen
der Dunkelheit garnicht hatten erkennen konnen, wer
zuerst die Engstelle erreicht und somit dem anderen
gegeniiber ein gewisses Vorrecht habe. Der Fahrer des
Kldgers habe somit nicht davon ausgehen konnen, daB
er gegeniiber dem Zweitbeklagten bevorrechtigt gewe-
sen sei, |

Das Berufungsgéricht hat das objektiv gegebene
Vorrecht des Fahrers M{JD nur angefiihrt, um dar-
zutun, daB ibm wegen des Einfahrens in die Enge ein
Verschulden nicht angelastet werden konne. Bei der
rechtlichen Beurteilung der Fahrweise beider Fahrer
nach Einfahrt in die Engstelle hat es aber weder das
Vorrecht des Fahrers M@l noch die Wartepflicht
des Zweitbeklagten in Betracht gezogen. Es hat:zu-
treffend die Verpflichtung des Zweitbeklagten zur
Benutzung des Seitenstreifens allein daraus herge-
leitet, daB nur er die Mtglichkeit zu einem Aus-
weichen hatte und die Notwendigkeit, auszuweichen,
ohne weiteres ersichtlich war. Unter diesen Umstén-
den ist auch die Auffassung des Berufungsgerichts
nicht ‘'zu beanstanden, der Fahrer M@ habe auf
ein Ausweichen des Zweitbeklagten vertrauen und ds-
her seine Geschwindigkeit von nur 18 km/st zun#chst
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beibehalten diirfen; ein Bremsen beim Erkennen der Gefahr
unmittelbar vor der Begegnung sei aber nicht ungefihrliich
gewesen, weil der Lastzug dadurch aus der Spur hdtte gera-
ten konnen. Hierbei denkt das Berufungsgericht entgegen

der Meinung der Revision ersichtlich nicht an ein Schleu-
dern des Lastzuges infolge Bremsens, sondern eher an ein bei
Bremsen zu befiirchtendes Ausscheren des Anhdggers aus der
Fahrspur.

c) War, wie dargelegt, die Gefahrenlage und die Notwen-
digkeit zum Ausweichen fiir den Zweitbeklagten ohne weiteres
erkennbar, so kann es dem Fshrer M@ auch nicht, wie
die Revision will, als Verschulden angerechnet werden, da8
er keine skustischen oder optischen Warnzeichen gegeben hat.

ITI.

Das Berufungsgericht hat den von den Beklagten zu 1 &) -
c) angetretenen Entlastungsbeweis nach § 831 BGB mit zutref-
fenderABegrﬁndung als nicht gefiihrt erachtet. Insoweit hat
auch die Revision keine Bedenken erhoben.

Da der Kldger sich nicht nach § 7 Abs. 2 StVG entlasten
konnte, hat das Berufungsgericht bei der Sdhadensabwﬁgung zu.
seinen Lasten nach §§ 7, 17 StVG rechtsirrtumsfrei lediglich
die Betriebsgefahr seines Lastzuges eingeworfen.

o

IV,

Die Beklagten zu 1 a) - c) haben ersimalig in einem
drei Tage vor der letzten miindlichen Verhandlung beim Beru-
fungsgericht eingegingenen Schriftsatz behauptet, nicht ihr
Rechtsvorgtinger Wilheln WQNENNNND sei Halter des am Unfall
beteiligten Lustzuges gewesen, sondern die Kommsnditgesell-
scheft Wilhelm WENNEMEED, deren alleiniger persénlichrhaf-
tender Gesellschafter WD sewesen sei. Das Berufungs-
gericht hat dieses Vorbringen nack § 529 ZFPO als verspitet
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nicht zugelassen. Auf die von der Revision hiergegen erho-
benen Riigen kommt es nicht an, weil es fiir die Entscheidung
des Rechisstreits unerheblich ist, ob V(I fiir die
Schadensersatzforderung des Klédgers als Fahrzeughalter oder

“als nersdnlich haftender Gesellschafter einstehen mufte. In

jedem Fsll haftete er dem Kldger fiir seine Forderung als
versdnlicher Schuldner mit seinem ganzen Vermigen. Der Kla-
ger konnte ihn auch persdnlich verklagen, gleichviel ob er
oder die Kommanditgesellgchaft Hslter des Lastzuges war
(vgl. BGHZ 5, 35; Baumbach HGB 13, Aufl. Bem. 2, 8 A zu

§ 128 HGB). Da die Reklagten als Erbven WGP fiir des-
sen Verbindlichkeit haften (§ 1967 BGH), sind sie durch das
gegen sie ergangene Urteil nicht beschwert.

Die Reyision erweist sich danach als unbegriindet. Sie

viar daher mit der Kostenfolge sus § 97 ZPO =zuriickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Heinrich Meyer : Dr. Pfretzschner
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