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1. Gesetzs BGB §§ 276, 278

Zur Sorgfaltspflicht des Angestellten einer Re~
paraturwerkstétte bei der Aushéandigung von zur
Reparatur gegebenen Kraftfahrzeugen.

2, Gegetz: ZPO § 286

Zuléssigkait der Abweichung von der Auskunft ei-
ner Berufsorganisation.

Aktenzeichen: VI ZR 75/55
Urteil des BGH vom 18. Januar 1956 - 016G Hamburg
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Verkiindet am 18. Januar 71956
Malessa., Justizsekretdr als
Urkundsbeamter der Geschidfts~
steliie,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Priedrich DD i» (G "OHED
straBe @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

carl MR in HD: G :r:ss-@D

Klédger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollamichtigter: Rechtsanwalt Dr, -—

hat der Vi.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr. HauB8 und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Qber-

landesgerichts su Hamburg vom 23%. Dezember

1954 wird gzuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

rinz.law

Tatbestand:
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Der Lastzug des Kldgers, bestehend aus Sattelschlepper,
Thermosaufleger und Anhédnger, kam am Samstag, den 26. August
1950, von einer Fernfahrt aus Siliddeutschland nach Hamburg zu-
riick. Fahrer des Lastzuges auf dieser Reise waren der Kauf-
mann StENP und der Sohn des Klidgers. Dieser hatte in
Miinchen den damals 23-jdhrigen Peter Lgkennen gelernt
vrd ihn auf dem Lastzug nach Hamburg mitgenommen. LD
hatte streckenweise den ILastzug auch selbst gefahren. Nach
BEintreffen in Hamburg wurde der bhereits vorher entladene
Anhédnger im Autohof Siiderstraflie abgestellt. Der Sohn des
Kildgers und Ll fuhren sodann den Schlepper mit Aufle-
ger zum Freihafen, um dort abzuladen. AnschlieBend brachten
sie Schlepper und Aufleger in die Werkstatt der Beklagten.
da sich auf der Fahrt von Siiddeutsthland nach Hamburg Nénge.
am Motor herausgestellt hatten. Unmittelbar nach dem Sohr
des Kligers und L{JJD trafen auch der Kliger selbst mit
seiner Ehefrau und St{lPin einem Personenkraftwagen bei
der Beklagfen ein. Im Verlauf der Besprechung iiber die Repa-~
ratur, an der sich auf Seiten des Kligers ausser diesem und
geinem Sohn auch MNP und auf Seiten der Beklagten zeit-
weise auch deren Werkmeister D@ beteiligte, stellte sich
heraus, @aB die Arbeiten am 26. August 1950 innerhald der
gewohnlichen Geschdftszeit nicht mehr durchgefiihrt werden
konnten. Die Parteien kamen daher iiberein, daB der Lastzug
mit dem Anhdnger bis Montag, den 28. August 1950, in der
Werkstatt der Beklagten abgestellt und die Reparatur am
Montag so zeitig durchgefiihrt werden sollte, daB der Lastzug
um 9 Uhr abgeholt werden konnte. Der Sohn des Kligers fuhr
darauf mit L zum Autohof SiuderstraBe, setzte LMD
dort ab und brachte den Iastzug mit Anhidnger zur Werkstatt
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der Beklagten. Nachdem alle Einzelheiten der auszufiihren-
den Reparaturarbeiten zwischen dem Kl&dger und dem Werkmei-
ster D@ vereinbart worden waren, ilibergab der Sohn des Kii~
gers die Fahrzeugschliissel an D@P. Alsdann entfernte sich
der Klidger mit seiner Ehefrau, seinem Sohn und Stettner in

dem Personenkraftwagen.

Etwa i /2 Stunden spdter erschien L) bei der Be-
klagten, traf dort den Werkmeister Dgjgp an und bat diesen
um Aushidndigung der Fahrzeugschliissel. Diesem Wunsche kam

D@D nach. I setzte sich darauf an das Steuer des
Lastzuges und fuhr mit diesem Javon. Schlepper und Aufleger

wurden spdter in Liineburg, der Anhdnger in der Ndhe von Bad

T6lz gefunden.

Der Kldger hat behauptet, vom Sattelschlepper vnd Auf-
leger sei alles Zubehor, insbesondere die Reserverdder und
das Werkzeug, gestohlen worden, vom Anhd@nger R&der, Reserve-
rad, Plan und sonstiges Zubehdr. Wegen des Fehlens der Ri-
der habe der Anhénger nicht bewegt werden konnen und sei von
unbekannten Tédtern allmidhlich v6llig ausgeschlachtet worden.
Den entstandenen Sachschaden hat der Kldger auf 23 398,25 DN,
g2inen Verdienstausfall bis zum 31. Oktober 1951 auf 34 073
beziffert. Wegen eines Teilbetrages seines Sachschadens hat-
te der Kliger seinen Versicherer, die MWD Lcvens-
versicherungs-AG, in Anspruch genommen. In diesem Rechts-
gtreit kam es zum Abschlu8 eines Vergleichs, inhalts des-
sen die MM lcbensversicherungs—-AG sich verpflich-
tete, zur Erledigung aller gegenseitigen Anspriiche aus den
verschiedenen Versicherungsvertragen 1 000 DM zugunsten dss
Kldgers unter Verzicht auf Rilicknahme zu hinterlegen. Mit der
gegenwdrtigen Klage hat der Kliger Ersatz eines Teilbetrages
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von 2000 DM seines Sachschadens und von 8000 DM seines Ver-
dienstausfalls von der Beklagten verlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses
Urteil hat der Klidger verspitet Berufung eingelegt. Das Ober-
landesgericht hat dem Kldger entsprechend seinem Antrage Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der
Berufungsfrist gewdhrt und durch Zwischenurteil den Klage-
anspruch, soweit er nicht zur Hbhe von 1000 DM auf die MgJp
- Lebensversicherungs-AG ilibergegangen ist, dem Grun-
de nach fiir berechtigt erklart. ‘

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger
bittet, verfolgt die Beklagte den Antrag auf Zuriickwei-
sung der Berufung des Klégers weiter.

Entscheidungsgriindes:

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

1. Die Zuléssigkeit der Berufung hat der erkennende Se-
nat von Amits wegen nachzupriifen. Sie hidngt davon ab, ob

"dom Kldger die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen

die Versdumung der Berufungsfrist von dem Berufungsgericht
mit Recht gewdhrt worden ist. Das Urteil des Landgerichts
war am 5. August 1953 zugestellt worden. Der Kldger reichte
durch seinen erstinstanzlichen ProzefBbevollméchtigten am

1. September 1953 ein Armenrechtsgesuch ein, dem der Ent-
wurf der Berufung nebst Begriindung beilag und das die Bitte
enthielt, den bisherigen ProzefBibevolilmichtigten auch fiir



die Berufungsinstanz als Armenanwalt beizuordnen. Das Beru -
fungagericht bewilligte dem Kl&dger erst durch Beschlull vom
19, Juni 1954 das Armenrecht, Der Vorsitzende ordnete dem
Kldager durch Verfiigung vom selben Tage Jjedoch nicht seinen
bisherigen ProzeBbevollmidchtigten, sondern einen anderen
Rechtsanwalt bei, der im ersten Rechtszuge als Hilfsarbeiter
des ProzefBbevollmichtigten des Kldgers in der Sache tdtig ge-
wesen war, ingwischen jedoch die Hilfsarbeitertdtigkeit auf-
gegeben hatte. Der Beschluff und die Verfiigung wurden dem erst-
o instanzlichen ProzefBbevolimidchtigten des Klégers am 15.Juni
ﬂg 1954 zugestellt. Dessen Biiro gab dem zweitinstanzlichen Pro-
e zeBbevollmdchtigten des Klidgers alsbald fernmiindlich von dem
i Beschluid und der Beiordnung Kenntnis und libersandte ihm die
BeschiuBausfertigung. Seitens des Gerichts erhielt er den
Beschiufl und die Beiordnungsverfiigung dagegen erst am 24.
- Juli 1954 zugestellt. Er hat darauf am 7. August 1954 Beru-
. fung eingelegt und um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

B T

gegen die Versdumung der Berufungsfrist gebeten. Diesen An-
trag hat er damit begriindet. daf dem Klidger durch Beschluf
vom 12. Juni 1954 das Armenrecht bewilligt vnd der BeschiuB
dem beigeordneten zweitinstanzlichen Prozeﬂbevollmachtigten‘
erst am 24. Juli 1954 zugestellt worden sei. Auf Anfrage des
Berufungsgerichts vom 29. September 1954 hat der zweitin-
stanzliche Prozefbevoilméchtigte des Kidgers am 4. Oktober 954
weiter angezeigt, daB der Kldger ihm nicht schon im Laufe

des ersten Rechtszuges, sondern erst am 1.0ktober 1954 Pro--
zeBvcllmacht erteilt habe. Er hat diese Vollmacht gleichzei-~
tig dem Gericht eingereicht. ‘

Bei diesem Sachverhalt ist die Gewdhrung der Wieder--
einsetzung in den vorigen Stand gerechtfertigt. Der Kliger
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war durch seine Mittellosigkeit gehindert, den Rechtsstreit
auf eigene Kosten fortzufiihren. Er war daner darauf angewie-
sen, daB ihm zur Durchfilhrung der Berufung das Armenrecht be-
wiiligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet wurde. Solange dies
nicht geschehen war, war es fiir ihn infolge unabwendbarer Zu-
f£alls unmdglich, Berufung gegen das Urteil des ILandgerichts
einzulegen. Der Beschlufl iiber die Bewilligung des Armenrechis
und die Beiordnung eines Rechtsanwalts fiir die Berufungsin-

" stanz ist zundchst nur gan den erstinstanzlichen ProzeSbevoll~

michtigten des Klégers, nicht an ihn selbst oder den zweit-
instanzlichen ProzeBbevolimiichtigten zugestellt worden. Das
Biiro des erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten des Klégers

" hat alsbald den fiir die Berufungsinstanz beigeordneten Rechts-

anwalt von dem ergangenen BeschluB in Kenntnis gesetzt und da-—
mit das nach Lage der Sache Erforderliche getan. Allerdings
hat der erstinstanzliche Prozefbevollmiichtigte des Klégers
diesen nicht selbst von der Bewilligung des Armenrechts und
der Beiordnung eines anderen Rechtsanwalts benachrichtigt,
Hieraus kann aber dem erstinstanzlichen ProzeBbevollmidchtig—-

_ ten des Kligers kein Vorwurf gemacht werden, den der Kliger

sich gemdB § 232 Abs 2 ZPO entgegenhalten lassen miifite. Der
erstinstanzliche Prozeflbevollméichtigte des Kldgers konnte viel-
mehr darauf vertrauen, daB der von seinem Biiro benachrichtig-
te, fiir die Berufungsinstanz beigeordnete Rechtsanwalt sich
sogleich mit dem Kldger in Verbindung setzen und die Beru~
fung einlegen wiirde, zumal dieser Rechtsanwalt als Hilfsar-
beiter des erstinstanzlichen ProzeBbevollméichtigten den
Rechtsstreit bereits im ersten Rechtszuge bearbeitet hatte

und daher mit der Sache vertraut war.
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Auch den Kldger selbst trifft an der Versdumung der
Berufungsfrist und der weiteren Verzdgerung nach der Bewi.i-
ligung des Armenrechts kein Verschulden. Er konnte sich darau
verlassen, daBl sein erstinstanzlicher ProzeBbevollmichtigter,
um dessen Beiordnung er auch fiir den zweiten Rechtszug ge-
beten hatte, alle erforderlichen MaBnahmen treffen wiirde, um
den Kldger vor Nachteilen zu bewahren. Zudem ist der Kliger
gerade in der hier in Prage stehenden Zeit ortsabwesend ge-
wegen und erst Ende September 1954 nach Hamburg zuriickge—~
kehrt.

Ob den zZweitinstanzlichen Prozeflbevollméchtigten in der
Zeit bis zur Einlegung der Berufung ein Verschulden trifft,
bedsrf keiner Priifung. Wie das Berufungsgericht mit Recht an-
genoamen hat, kdnnte ein solches Verschulden dem Kldger nicht
zugerechnet werden, da er seinem uweitinstanzlichen Prozef--
bevollméchtigten erst am 1. Oktober 1954 Prozefvollmacht er-
teilt hat. Vor Vollmachtserteilung ist aber der beigeordne-
te Rechtsanwalt nicht als Vertreter im Sinne des § 232 Abs 2
%Z°0 anzusehen (RG HRR 1931, 870; JW 1936, 2799 Nr 12°.

Die Versdumung der Berufungsfrist stellt daher fiir den
Kldger einen unabwendbaren Zufall dar. Der Wiedereinsetzungs-
antrag ist auch rechtzeitig gestellt worden, da die Frist
des § 234 ZPO jedenfalls nicht vor dem 24. Juli 1954 z» 1lau- |
fen begonnen hat und die Berufung mit dem Antrag auf Wie-
dereinsetzung am 7. August 1954 bei dem Prozefgericht einge-

gangen ist.

Y

2. Auch in der Sache selbst h&lt das Berufungsurteil
einer rechtlichen Nachpriifung stand.




.

o s

o

a) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum angenom-
men, daB der Werkvertrag zwischen den Parteien die Neben-~
verpflichtung auf verkehrsiibliche Verwahrung des Lastzuges
bis zur Riickgabe an den Kliger enthalten habe (vgl RG JW
1926, 1663 Nr 3), und ist zu dem Ergebnis gelangt, der Werk-
meister Dorn habe als Erfiillungsgehilfe der Beklagten durch
die Herausgabe des Lastzuges an L dieser Verpflichtung
fahrlissig zuwidergehandelt. Hierzu hat es in tatsiéichlicher
Hinsicht festgestellt: Die abschlieBende Besprechung iiber
die Einzelheiten der Reparatur habe zwischen dem Kl&dger und
Dorn in Abwesenheit des L{JJJP stattgefunden, der bereits
vorher von dem Sohn des Kldgers zum Autohof SiiderstraBe
gebracht und dort abgesetzt worden war. Bei diesem abschlie-
Benden Gespriéch sei dem Meist‘er D@D cindeutig die Eigen-—
schaft des Klidgers als "Geschdftsinhaber, Besteller und An-
ordner der Einzelheiten beziiglich Pertigstellung und Abhcl-
termin® klar geworden. Unter diesen Umstdnden habe D@, so
meint das Berufungsgericht, den Lastzug an Lindner, auch

~ wenn dieser bei den in seiner Gegenwart stattgefundenen Ver-

handlungen herumgestanden und mitgeredet haben sollte, nicht
zwecks Abfuhr zu ganz anderen als "den vom Klédger kurz vor-
her persdnlich verordneten Reparaturzwecken' iiberlassen diir-
fen.

b) Entgegen der Ansicht der Revision halten die Aus-—
fithrungen des Berufungsgerichts einer rechtlichen Priifung
stand. Zutreffend hat es auf die besonderen Umsténde des
hier zu beurteilenden Sachverhalts hingewiesen. Einmal hat-
te der Kldger selbst als Eigentiimer des Lastzugs alle Ein-
Zelheiten der ausgzufiihrenden Reparatur besprochen, und es
war ausdriicklich vereinbart worden, daB der Iastzug erst



am Montag nach beendeter Reparatur abgeholt; bis dahin aver
bei der Beklagten untergestellt werden sollte. Wenn bei die-
ser Sachlage der bei der Beklagten angestellte Meister D¢gp
aoch am Samstag, nur 1 1/2 Stunden nach AbschluB der Bespre-
chung und vor Durchfiihrung der Reparaturarbeiten, den wert--
T vollen Lastzug an einen ihm unbekannten jungen Mann heraus-
“ gab, der nur wihrend des ersten Teils der Verhandlungen iiber

die Reparatur, nicht aber bel der abschliessenden Besprechung
zugegen gewesen war, ohne dessen Berechtigung zu priifen, so
konnte das Berufungsgeriéht ohne RechtsverstoB darin eine
fahrlissige Verletzung der aus der Nebenverpflichtung auf
verkehrsiibliche Verwahrung des lastzuges sich fiir den Kidger
ergebenden Rechte durch D. erblicken, fiir den die Beklagte
gemdB § 278 BGB einzustehen hat. Das Verhalten des D nat
nicht den Anforderungen entsprochen, die an die im Verkszar
erforderliche Sorgfalt zu stellen sind. Der Revision kann
nicht zugegeben werden, daB .das Berufungsgericht diese Anfor-
derungen iliberspannt hat. Der erkennende Senat trégt vieimehr
1 keine Bedenken, den Standpunkt des Berufungsgerichts zu bil-
LI ligen,

HE c) Die Revision bekimpft die Annahme des Berufungsge-

' richts, D@ sei die Eigenschaft des Kligers als Geschdfts-
inhaber, Besteller und Anordner der Einzelheiten der Repara-
tur klar geworden, mit der Verfahrensriige, in dem Berufungs--
urteil fehle hierfiir eine gureichende Begriindung. Mit die-

ser Riige kann die Revision keinen Erfolg haben. Bereits im
Eingang des Berufungsurteils ist darauf hingewiesen, daB der
Kldger selbst mit dem Inhaber der Beklagten und deren Ange-
stellten die Verhandlung "“lber den Umfang der Bestellung und
tiber die Einzelheiten betreffend den Zeitpunkt, wann die Re-
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paratur gemacht werden und beendet sein sollte", gefiihrt
habe. Bei dieser Sachlage eriibrigtesich eine weitere Begriin-
dung fiir die von dem Berufungsgericht getroffene PFeststel-~
lung, die dahin zu verstehen ist, im Laufe der Verhandlun-
gen seien die im Urteil erwdhnten Eigenschaften des Kligers
klargestellt worden und auch D@P habe sie aus dem Inhalt
des Gesprédchs, das er mit dem Klidger gefiihrt hat, ‘erkannt.

d) Die weitere Rlige der Revision, das Berufungsgerickt
habe die Zeugenbekundung des D@ iiber die Einzelheiten der
Schliisseliibergabe an LN unbeachtet gelassen und dem
Umstand keine Bedeutung beigemessen, da8 D@® von LD
getduscht worden sei, geht ebenfalls fehl. Die von dem Land-

gericht durchgefiihrte Beweisaufnahme hat das Berufungsgericht
ausdriicklich in dem Tatbestand des angefochtenen Urteils er-
wahnt, und es fehlt an jedem Anhaltspunkt fiir die Annahme,
daB es sie libersehen haben ktnnte. Vielmehr ergibt die Be-
grindung des angefochtenen Urteils, daB das Berufungsgerichi
lediglich deshalb nicht ndher auf die Frage eingegangen ist,
ov LD DE@® getiuscht hat, weil es sie fiir unerheblich ge-
halten hat. Das Berufungsgericht vertritt ndmlich ersicht-
lich die Auffassung, da8 D@ selbst dann, wenn er von LN
@ zetiuscht worden sein sollte, vor Herausgabe des Last-—
zugs die Berechtigung des LEJNJI® have priifen miissen. Wenn
die Revision dem entgegenh&lt, die Aushiéndigung der Schliis-
sel durch D@ an Tl konne nicht schuldhaft sein, wenn
@D durch LEIP getiuscht worden sei; so vermag der er-
kennende Senat ihr hierin nicht zu folgen. Es ist vielmehr
durchaus moglich, daB auch denjenigen, der getduscht wor-
den ist, ein Verschulden trifft, wenn er einer T8uschung
unterliegt. Eine Haftung des Getduschten kann insbesondere
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dann begriindet sein, wenn es auf die Ausserachtlassung der
erforderlichen Sorgfalt zuriickzufiihren ist, daf die Tduschung
zum Erfolg gefihrt hat. In diese Richtung gehen hier die Vor-
wiirfe; die gegen D. erhoben werden. Der Umstand, daBl D¢
von LJJJIB getéuscht worden ist, steht also der Annahme ei-
nes Verschuldens des D@ nicht entgegen.

e) Entgegen der Auffassung .der Revision war das Beru-
fungsgericht nicht verpflichtet, der vom Landesinnungsver-
band des Kraftfahrzeughandwerks in Hamburg erteilten Auskunft
zu folgen oder das Gutachten eines Sachversténdigen einzuhce-
len. Es kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, wel
che rechtliche Bedeutung der Auskunft des ILandesinnungsver-
bandss zukommt. Der Landesinnungsverband ist im Gegensatz zu
den innungen keine Korperschaft des &ffentlichen Rechts (vgl
§ 3 Abs 1 und § 2 der zur Zeit der Erteilung der Auskunft gel
tenden Verordnung des Zentralamts fiir Wirtschaft in der bri-
tischen Zone lber den Aufbau des Handwerks vom 6. Dezember
1946 - abgedruckt in RWPBlattei 8 WiR (Gewerbl.Ordnung) T
Handwerk). Eine entsprechende Regelung ist auch in §§ 48 und
T4 der jetzt geltgg%ggfg%pdwerksordnung vom 17. September
1953 (BGB: I, 1471). Bs erscheint daher nicht angingig, die
von dem Landesinnungsverband erteilte Auskunft als amtlichne
Auskunfit einer Behorde zu betrachten. Es diirfte sich viel-
mehr um die Ausserung einer nichtamtlichen Stelle handeln,
deren Verwertung im Wege des Freibeweises fiir unzuliéssig ge-
halten wird (Stein-Jdonas-Schinke, ZP0 17.Aufl vor § 355 Bem
I1L 4).

Selbst wenn aber mit der Revision davon ausgegangen wird;
daf es sich um eine ein Gutachten enthaltende amtliche Aus~



kunft handelt, an deren Einholung und Verwertung die Gerich~
te nicht gehindert sind (RG Gruchots Beitr 57, 1001 /T0047),
und wenn der Revision auch darin gefolgt wird, daB8 eine der-
artige amtliche Auskunft als Sachverstidndigengutachten zu
behandeln ist (Baumbach-~Lauterbach, ZPO 23.Aufl {ib vor § 373
Bem 5, abweichend Stein~Jonas-Schonke vor § 402 Bem III 2, wo-
nach es sich um eine Form des Freibeweises handeln soll), var
das Berufungsgericht hier dennoch berechtigt, davon abzu-
sehen, den Inhalt der Auskunft seiner Entscheidung zugrunde
zu legen, und war nicht verpflichtet, ein Gegen— oder Ober-
gutachten einzuholen,

Sachverstédndigengutachten unterliegen wie Zeugenaussa-~
gen der freien Beweliswurdigung des Tatrichters. Das gilt so-
gar fiir die Gutachten #rztlicher Sachversténdiger (BGH Urt
vom 7. Mérz 1951 -~ II ZR 67/50 — IM § 286 (B) ZPO ~ 2). Al-
lerdings hat der erkennende Senat (Urt vom 10.Mérz 1954 -

VI ZR 123/52 - 1M § 286 (D) ZPO - 2) ausgesprochen, daB der
von einem Sachversté@ndigengutachten abweichende.Tatsachen-
richter, wenn das Gutachten Tatsachen wie "Landesiiblichkeit"
verwertet, im einzelnen darzulegen hat, warum er im Gegen-
satz zu dem Sachversténdigen diese Tatsachen nicht als gege-
ben ansieht. Dieser Verpflichtung ist hier jedoch das Beru-
fungsgericht nachgekommen, wenn der Revision auch zugegeben
werden mag, daB die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zu die-
sem Punkt etwas knapp und kurz sind. Das Berufungsgericht hat
nédmlich aug den Besonderheiten des zur Entscheidung stehen-
den Falles entnommen, dafl D@§ den Iastzug nicht an Lindner '
habe herausgeben diirfen und daB durch die Herausgabe an ihn
von D@ die im Verkehr erforderliche Sorgfalt verletzt wor-
den sei. Es hat hinzugefiigt, die Handlungsweise des I kon-—
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ne durch keine Auskunft einer Berufsorganisation gerechtfev-
tigt werden, und hat damit ersichtlich zum Ausdruck bringen
wollen; die fiir eine Fahrlissigkeit des Dgjjpsprechenden kcn~-
kreten Umstdnde seien so schwerwiegend, daB die notwendiger-
weise allgemein gehaltene und nur Regelfiéille betreffende Avs—
kunft des Landesinnungsverbandes zu einer anderen Beurtei-
lung der hier festgestellten Tatsachen keine Veranlassung ge-
ben konne. Das Berufungsgericht hat also die Richtigkeit der
Auskunft fiir- den Regelfall dahingesteilt gelassen, es hat aber :
besondere Griinde dargelegt, die hier eine andere Beurteilung
rechtfertigen. Damit ist das Berufungsgericht den ihm im Rah-~
men der ihm 2ustehenden Wiirdigung obliegenden Verpflichtungen
hachgekommen, ohne daBl sich seine Begriindung fiir die Abwei-
chung von der Auskunft des Landesinnungsverbandes aus Rechts-
griinden beanstanden l&aBt.

Bei der Erwi#gung des Berufungsgerichts, die vom Landes-
innungsverbande gegebene Auskunft billige die vorliegende
Handlungsweise des Unternehmers nicht eindeutig. handelt es
sicn; wie die Ankniipfung mit der Wendung "im iibrigen" zeigt,
ersichtlich nur um eine zus@tzliche Hilfsbegriindung. Da die
Hauptbegriindung zu diesem Punkte das Urteil triégt, kommt es
auf die Richtigkeit der Hilfsbegriindung nicht an, und es be-
darf daher keiner Prﬁfuﬁg, ob sie den gegen sie gerichteten
Angriffen der Revision standhalten konnte.

Eine verfahrensrechtliche Pflicht zur Einholung eines
Obergutachtens besteht iiberhaupt nur ausnahmsweise (Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 14.Juli 1953 -~ V ZR 97/52 ~ in-
soweit nicht in BGHZ 10, 266, jedoch in MDR 1953, 605 abge-
druckt). Hier entfdllt sie schon deshalb; weil das Berufungs-
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gericht die Richtigkeit der gutachtlichen Ausserung des ILan-
desinnungsverbandes fiir den Regelfall gar nicht angezweifelt
hat, sondern lediglich aus besonderen von ihm dargelegten Griin—
den zu dem Ergebnis gelangt ist, daB hier gewichtige Umstin-—

de vorliegen, die es angebracht erscheinen lassen, dieser AuBe-
rung nicht zu folgen.

f£) Das Landgericht hat zwar ein Verschulden des Dorn bei
dzr Herausgabe des Lastzuges an L verneint. Es hat je-
doch nicht festgestellt, daB D. objektiv rechtméissig ge-
handelt hat. Schon aus diesem Grunde verbietet sich, wie die
Revisionserwiderung mit Recht geltend macht, die von der Re-
vision angeregte Heranziehung der Rechtsprechung liber das
Verschulden eines Beamten in Amtsheftungssachen, dern nach
dieser Rechtsprechung wird ein Verschulden nur dann verneint,
wenn ein Kollegialgericht die Handlung des Beamten als ob-
jektiv rechtmissig angesehen ‘hat,

g) Durch den Vergleich mit der MNP Lcbensver-
sicherungs AG hat der Kléger nur in Hthe eines Teilbetrages
von 1 000 DM seiqes Schadens Befriedigung erlangt. Die son-~
stige Ersatzforderung bis zur volligen Deckung seines Scha-
dens ist daher dem Kliger verblieben (BGHZ 13, 28)., Der
Ubergang in Hohe der 1000 DM ist vom Berufungsgericht berilick—



sichtigt worden. Das Urteil gibt somit auch insoweit keinen
Anla8 gzur Beanstandung.

Daher ist die Revision in vollem Umfang 2zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iliber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

MeiB Dr, Gelhaar - Hanebeck
Dr .Hau Erbel
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