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BGB § 823

Ktnn ein Un:f.k 11 durch z.;oi vexr-chiedcne Urs;.chen er

.-" g -

sechen, co ruB der Klédger .nachweisen, GcB ge cde dieser :
Umstend ursichlich gevesen ist. Es kom.t nicht dercuf 3
an, ob die eine oder c¢ndere MBslicihr:eit nach den Er-

den eine grﬁssere Wlehrocheinlichlieit fiir sich hat. In
e::.nem derertigen Fall kenn weder dex Beveis des ersten ,
Znsch reihs noch § 287 Z:-0 zu Gunsien des Kligcrs enge-=
vendet werden. :

VI ZR.75/53
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Vi ZR 75/53
Verkilindet
am 10, Mdrz 1954

Justizassisster’zt
als Urkundsbeamter
der Geschédftesstelle
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Im Namen d es V'olke.s

In dem Rechtsstreit

der Prau Alice M — ’ Inhaberin eines Zigarrenfach-
geschifts in UYINED, FGEDstrasse §

Kldgerin, Berufungskligerin, Be-— .
rufungsbeklagten und Revisionsklﬁ—
— gerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsenwalt W - -

gegen

- die Katholische Kirchengemeinde St. Mi zu W in
y, — gesetzlich vertreten durch den Kirchenstiftungsrat -

Vorsitsender: Stadtpfarrer Josef GEIEEN in VRN, W‘asse
Beklagte, Berufungsbeklagte, Be-
rufungskléigerin und Reviaionsbe-
klagte,

- PrezeBbevollmichtigter: Rechtsanweit (HNINNENGD -

hat der VI, Zivilsenat des Buildesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Mé&rz 1954 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Prof., Dr. Meif und der Bundesrichter Dr. Gelhaaxr, Dr. Meyei
Hanebeck und Dr. Bode g N

A

fir Recht erkannt: "
Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart .
vom 11. Februar 1953 wird gurlickgewiesen. s

Die Kosten der Revision werden der Klédgerin aufer-
legte

Von Rechts wegen
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— Rechtsanwalt
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Die .Beklagte ist Eigentilmerir eines Geliindes, das am
sogenannten Z@Nverg in UM 1iegt. Das Gelinde licgt an der
Z@: trasce, die ein erhebliches Gefdlle sufweist. Entleng
dem Gehweg der Z@strasse sind auf diesem Gelénde Be-

‘helfsladenbauten errichtet. Auf dem von der Strasse abge-

legenen Geldndeteil liegt ein der Beklagten gehériges
Schwesternhaus. Von diesem Geld#ndeteil filhrt swischen den
Liden ein etwa 3 m breiter Privatweg zur Strasses—Die Kli-
gerin ist am 20. Dezember 1950 gegen 7.45 Uhr morgens auf

dem PuBweg der Z{jilllstrasse zu Fall gekommen und zwar

ihrer Behauptung nach in Hthe der Einmiindung des erw&hnten
Privatveges. Zur Stunde des Unfalls bestand nach geringfiigi-~
gem Schneefall allgemein Eis- und Schneeglétte. GeméB Orts-
statut muB bei Glatteis von 7.30 Uhr an von den Anliegern

der Streupflicht Genlige geleistet sein. Wihrend der Nacht
gefallener Schnee muB8 bis 9 Uhr beseitigt sein. Die Klégerin,
die durch den Sturz erhebliche Verletzungen erlitten hat, die
sich anscheinend auf ihre Arbeitsfahiglreit und ihre allgemei-
ne Lebensflihrung fiir die Zeit ihres lLebens auswirken werden,
macht fiir den Unfall die Beklagte verantwortlich. Sie behauptet
die Beklagte bzw, der von dieser beauftragte MeBner und Haus-
meister, Peter T@l}, sei der Strcupflicht nicht nachgckommen
und die Beklagte habe es insoweit an der nétigen Uberwachung
fehlen lassen. Die Strassenglétte sei fiir den Unfall verant-
wortlich gewesen.

Die Klégerin ist Inhaberin eines Zigarrengeschiiftes und
befend sich gur Zeit des Unfalls auf dem Weg zu diesem. Die
Unfallberufsgenossenschaft :--hat das Ungltick als Betriebsun-
fall anerkennt. Sie zahlt der Klégerin eine Rente.

Nach Abzug diecer Leistungen der Sozialversicherung
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machte die Kl#gerin bezifferte Schadensersatzanspriiche in
Hohe von 5.459,76 DN abgziiglich eines von der Beklagten un-~
ter Verwabrung gegen eine Rechtspflicht gezahlten Betrages
von 2.000,~ DM geltend. Sie verlengt weiter eine monatliche
Zehlung von DM 120,~ fir eine vegen der Unfallfolgen von ihr
in ihrem Gesch#ft bendtigte Hilfskreft, Sie fordert weiter ein’[E
angemessenes Schmerzensgeld, zundichst nur fiir die Zeit bis B
zur intragstellung; wegen der etwaigen weiteren Schiden und
ingbesondere weger des weiter anfallenden Schmerzonsgeldes
hat sie Feststellungsklage erhoben. —

Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Sie bestreitet,
daB die Kliégerin auf dem PuBweg vor dem Gelénde der Beklagten
zu Fall gekommen sei, und ferner; da8 eine'etwaige Glatte ur~
gdchlich fiir den Sturz gewesen sei. Sie behauptet, die Inhaber
der anliegenden Léden sciex der Streupflicht in ihrem eigenen
Interesce stets nachgekommen. Sie selbst hiitte den MeSner
T¢I, der ein zuverlédssiger Mann sei, mit der Streupflicht
beauftragt und ihm sogar einen besonderen Betrag hierfiir lau- -
fend bezahlt.

Das Landgericht hat die Beklagte fiir verantwortlich
angesehen, aber ein geringes Mitverschulden der Klégerin
angenommen. Es hat demzufolge im wesentlichen der Klage in
Hthe von vier Finfteln entsprochen und im iibrigen abgewiesen.
Gegen dieges Urteil haben beide Parteien.Berufung eingelegt.
Das Berufungsgericht hat unter Zurlickweisung der Berufung
der Kldgerin auf die Berufung der Beklagten das Urteil des
Landgerichts abgciindert und die Klage abgewiesen. Hieréegen'
richtet sich die Revision der Klégerin, um deren Zuriickwei-
sung die Beklagte bittet.




Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat die erhobencn Bewecise dahin
gewiirdigt, daB die Frage, ob en der Unfallstelle gestreut
war, nicht im Sinne der Kligerin geklirt ist. Im Gegensatz
‘zu den ingriffen der Revisiomn hat es angenommen, die Kl&-
gerin trage die Beweislast dafiir, daB nmicht ordnungsgemiB

geotreut worden sei. Diese Ansicht des Berufungsgerichts
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Zu den klagebcgriindenden Tatsachen, die die Klégerin
behauptet hat, gehtrt, das sie infolge der Gldtte zu Fall
gekommen sei und daB diese Glitte nicht vorhanden gewesen
widre, wenn die Beklagte ihrer Streupflicht nachgekomnen wire.
Fiir diese klagebegriindenden Tatsachen triigt die Kliigerin die
volle Beweislast, Jeder Zweifel geht zu ihren Lasten. Die
Fiage, ob in einem golchen Felle der Beveis gefiihrt ist.

" ist nech § 286 ZPO und nicht etwa nach § 287 ZPO zu beurtei-

" len. Die Gesch#dizte muB bevieigsen, daB sie auf einer unge-
streuten Strasce zu Fall gekomﬁen ist und daB8 das Nichtstrcuen
als solches ursiéichlich fiir ihren Sturz gewesen ist. Die Kau~
salbeziehung im Ablauf des Geschehens; das den konkreten
Haftungsgrund bildet, ist nach § 286 2P0 zu beweisen. Die Fra-
ge; ob eine Person von einem bestimnten Ereignis, suf das ein

Schaden.angeblich zuriickgefiihrt wird, rein tatsiichlich betrof- :

fen ist, betrifft den Kausalzusemmenhang innerhald des konkre-
ten Haftungsgrundes., Wach § 287 ZPO ist nur iiber den Kausal-
zusammenheng 2wischen den konkreten Haftungsgrund und dem

. Schaden zu entsocheiden (so der 2. Leitsatz sur Entscheidung

, des BGH vom 13..Dezember, 1951 ~ IV ZR 132/513 BGHZ 4, 192 £f
insbesondere 8 396, 197 = I¥ 5 zu § 287 mit .nm von Ascher:
vgl auch 3 mit Anm von Pagendarm). Erst wenn der Kltigerin also
der Nachweis gelungen sein sollte, daB sie auf einer nicht ge-
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gtreuten Stelle gestiirzt ist.kommt der von der Revision
angefiihrte Gedanke in Betracht (vgl RGZ 97, 13 /T4-16/7),
es spreche die Vermutung dafiir; daB die Verktzung eines
Schutzgesetzes ursiichlich fiir die Schadensentsteaung ge--
wesen ist. Die Epwédgungen der Revision, die darauf hin- = 4
auslaufen, daB die Kligerin fiir den Kausalzusammenhang K
beziiglich des ganzen Unfallgeschehens eine geringere Be-

weiglest habe, treffen nicht su. Zun#ichst muf die grund- J
siitzliche Frage, ob die Kliigerin iInfolge des Glatteises i L
gestiirzt ist, eindeutig zu ihren Gunsten gekl#rt seine.

. .
8 AN W,

Im Gegensatz zum Landgericht hat das Berufungsge- _
richt es auch abgelehnt, zu Gunsten der 'Klégerin die Regel. ¢ o
vom Beweis des ernten Anscheins anzuwenden. Auch dies ist ,' 3
nicht zu beanstenden. Wie das Berufungsgericht festgestellt 7 ,?“
hat, bestand zur Zeit des Unfalls Eis- und Schneeglitte. : f:
Sowohl Eisglétte wie Schneegliétte ktnnen fiir den Unfall ur- [RHS
sichlich seinj; weil beides gefiéihrlich ist, sehen gesetzliche JEEN
Bestimmungen und insbesondere Ortsstatute vor, da8 entweder ' ;j.
die Tréger der allgemeinen Strassensicherungspflicht oder )
die Anlieger verpflichtet cind; sowohi die Eisglétte durch 3

Streuen wie die Schneegliédtte durch Wegrtumen des Schnees zu f £
beseitigen. Die Besonderheit des PFalles liegt nun darin, da8 ; fq
im Augenblick des Unfalls die Anlieger zur Beseitigung des Q 15{
Glatteises durch Streuen bereits verpflichtet waren, nicht ﬁ, 1

dagegen eber zur Wegrdumung des Schnees. Wenn also in diegesy
Augenblick jemand auf einer Stclle des Biirgersteigs zu Fall - ;
kam, so war der Anlieger nur dann verantwortlich, wenn der . JENE®
Sturz suf das Nichtstreuen des Glatteises zuxﬂckzufﬁhren.war.?
Er war aber nicht verantwortlich, wenn der Sturz mit der ;
Schneedecke zusammenhing. Beide Mtglichkeiten der -Unfallver- :
ursachung, die durch Glatteis und die durch Schneeglitte, .3
laufen nebeneinander. Wie das Berufungsgericht festgestellt 4
het, wer an der fraglichen Stelle eine hthere Eis— und Schnee]
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schicht sls an den sonstigen Tellen des Biirgersteigs,

was sich aus dem Umstand. erkléren konnte, da8 durch den
Privatweg der Kliégerin diese Stelle nicht so geschiitzt

war wie andere Strassenteile, die unmittelbar neben bebau-
tem Geldnde liegen. Danach hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt, ob die Kligerin infolge von Glatteis oder
infolge einer Schneeanhiufung zu Fall gekommen ist. Wenn
aber die Peatsiellung-fehlt, ob die Klégerin iiberhaupt auf
Glatteis und infolgé von Glatteis zu Pall gekommen ist,
bedarf es gar nicht der Priifung, ob die Beklagte ihrer
Streupfliclit nachgekommen ist. Mit Reclit hat insofern

das Berufunésgericht den Beweis des ersten Anscheins des-—
haldb mit der Erwdgung abgelehnt, da8 kein typischer Ge-
schehensablauf vdrliege, der -der Klédgerin ihre Beweislast
erleichtert hdtte. In Virklichkeit liegt die Mtglichkeit
zweier verschiedener typischer Geschehensabléufe vor, niém-
lich der Sturz einer Person durch Glatteis und der Stursz
einer Person auf einer heschneiten Strasse mit unregel-
missiger Schneedecke., Hierbei ist das Vorh&ndensein be-
sonderer Umstéinde beachtlich, die nach der Lebenserfahrung
die Gefrhrenlage vergrissern mufSiten und zwar derart, das
diese allgemeine Verkehrsgefdhrdung sich auf die beiden
typischen Geschehensabl#éufe gleichmissig auswirkte. Die Un~
fallstclle liegt némlich en einer - in der Gehrichtung der
Klégerin — abschiissigen Stelle. Trotez vorhandener Strassen-
beleuchtung war es nach dem eigenen Vortrag der Klégerin
noch so dunkel, dag sie nicht sehen konnte, ob gestreut war.
Ebensowenig konnte sie denn naturgemé8 sehen, ob kleinere -~
oder grissere Schneeanhiiufungen in ihrem Veg lagén oder ﬁber—ifgq
liaupt die von ihr zu begehende Strecke durch die Witterungs- g
einfliisse und durch die zahlreichen Passanten, die festge~- %
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befreite Strassenstrecke nicht ein so sicheres Gehen gewﬁhr-?

leisten kann wie ein trockenes Pflaster im Sommer. Die Klége=;

rin kann sonach erfahrungsgemiiss durch jede der vorgenannten;

: Ursachen zu Fall gekommen sein. Es kommt in diesem Zusemmen-r
¥ hang nicht darauf an, ob die eine oder die andere M!Sglichkeit'
nach den Erfahrungen des tdglichen Lebens eine grtssere Wahr-
,scheinllchkeit fir sich hat. Entscheidend ist, daB beide Mbg-

lichkeiten neben einander bestehen, da8 nur fiir die eine

( uberhauﬁ'mg der Beklagten in Betracht kommt und

daB deshald der Klﬁgcnn die volle Beweislast fiir_das Vorlie

gen gerade dieser einen Moglichkeit obliegt. Erst wemn dieae g

e FPeststellung seitens des Tatrichters getroffen wire, kimen
die weiteren Erwiigungen der Revision {lberhaupt zum Zuge.
Nach den massgeblichen Feststellungen des Beruig’ungsgex‘ichts
besteht insbesondere kein konkreter Anhaltspunkt fiir gerade
den von der Klédgerin beheupteten Ursachenablauf, so dass auchy

.\\n‘;)\ PR NI
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nicht der Beweis des ersten Anscheins fiir dicdsenspricht. In 'Y

diesem Punkt unterscheidet.sich die Sachlz'ge von dem in BGHZ
1’: . 11; 227 entschiedenen Fall. o~
b - |
¢ o
i Aus diesem Grunde gehen auch die Angriffe der Revision:,f"
£ soweit sie gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts 3
. . gerichtet sind, fchl. Sie bewegen sich meist auf dem der h:‘
‘}i_ . Revigion verschlossenen Gebiet der Tatsachenwiirdigung. Aber . g
e such soweit das nicht der P4l ist, kemn die Revision nur die
?Z Feststellu.ng des Berufungsgerichts angreifen, daB nicht ge— A
Y4 Xl8rt sei, ob gestreut worden sei., Wie bereits ausgefihrt ..y
gf ist, mii8te die Kligerin aber zuniichst dartun, da8 sie wegezi‘*
# Eisglgtte gestlirzt igt, Dieser Nachweis kann insbesondere \'
. nicht als gefiihrt angesehen werden, venn man beriicks:lchtigt,
'f vas das Berufungsgericht auf Seite 13 seines Urteils aus den

Aussagen des Zeugen GofjjjJh schlieft. Bei der Auseinandersé%
zung mit dieser Auscage ilbersieht die Revision, daB8 das Berlr
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ick des Unfalls eine Pese1t1gun~o llcnﬁ bezvgllch des .
hnees noch nicht bestend, so daf also aug dem von dem Zeu—
C-erwahnten Umstand, QaB an der betre ffenden Stelle

daB das

Zu

Unrecht beanstandet schllessllch d1e Rev151on?

“so be—“

el, nlch* elnmél den ﬁﬁfang des;Be'elsés gellefert hat
and kein AnlhB

'81e zu_elnem 1nrder gédankllchen ﬁbfolge spater

N‘ Dm»‘Bundeor1cht_ - ; Hah
beck und Dr.. Bode sind beurlaub+ und
an’ der Untrrschrlft verhlndert- -
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