Pir das Nbcﬁschlaéewérk!'
Wicht fiir die Amtliche Sammlung!

-
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1. Gesetz: ZP0 § 286

Rechtssatz: Ist ein PFuBglinger beim Uberschrel ten
der Fanrbahn mit einem Kraftfahrzeug
auf dessen rechter Fahrbahnseite zZu-~
‘sammengestossen, so spricht der Beweis
des ersten Anscheins lediglich fiir eine
Unaufmerksankeit des FuBlgidngers, nicht
aber fiir ein Verschulden des Fiihrers des
Kraftfahrzeugs. Allerdings ist dadurch
nicht ausgeschloscen, dass der Kraftfah-
rer im einzelnen Fslle schuldhaft gehan-
delt hat, jedoch muss dieses Verschulden
ihm nach allgemeinen Grundséitzen nachge-
wiesen werden.

2. Gesetz: BGB §§ 276, 823

Rechtssatz: Einen Kraftfahrer, der einen die Fahr-
bahn von rechts iliberquerenden Fufligénger
anféihrt, trifft nicht immer der Vorwurf
der Pahrldssigkeit, wenn er den Pussginger
itherhaupt nicht oder erst im letzten Au-
genblick bemerkt hat.

3. Gesetz: StVe § 7 Abs 2

Rechtssatz: 2Zur Pihrung des Entlastungsbeweises

. aus § 7 Abs 2 StVG geniigt es nicht, wenn
dargetan ist, dass den Kraftfahrer kein
Verschulden trifft. Es kommt vielmehr
darauf an, ob auch flir einen besonders
sorgfidltigen Kraftfahrer bei der gege-
benen Sachlage der geschehene Unfall un-
vermeidbar gewesen wire.

Aktengeidhen: VI ZR T75/52 LG Hamburg
Urteil des BGH vom 13. April 1953 OLG Hamburg



'YI ZR 75/52

Verkiindet am

13. April 1953

Malessa, ap. Justizassistent

-als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Julia E NGNS . D .
s O

Kldgerin, Berufungsbeklagten, Anschlussberufungs-
klﬁgerln und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

gegen

den Kaufmann Richard §S — . I,
'S O

Beklag%en, Berufungsklidger, Anschlussberufungs—
beklagten und Revialonsbeklagten, ;

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom i3. April 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,

Dr. Bode, Dr. HeuB und Dr. Kaul

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xldgerin wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober- -
landesgerichts in Hamburg, anstelle der Verkiin- .
dung zugestellt am 4. und 5.Februar 1952, insoweit
aufgehoben, als es die Klage auf Verurteilung '
des Beklagten gur Zahlung von 6751,40 DM (sechstau~
sendsiebenhunderteinundfiinfzig DM 40 Dpf) und .
den Antrag auf Peststellung der Verpflichtung des .
Beklagten, der Kliigerin allen weiteren, nach dem
4. Oktober 1950 entstandenen Schaden aus dem Un-
fall vom 25. Oktober 1949 im Rahmen der Hbtchstbe~
trige des § 12 StVG zu ersetzen, abgewiesen hat.
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In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheldung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. .

Inm librigen wird die Revision zurﬁckgewiesen'

Die Entscheldung iiber die Kosten der Revisioy

bleibt dem Berufungsgericht uberlassen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte fuhr am 25. Oktober 1949 gegen 17,50 Uhr,
als die Dunkelheit bereits hereingebrochen war, mit einem
von ihm gehaltenen und von ihm seltat gesteuerten Hanomag-
Personenkrafiwagen iiber die Strasse "an der A-”'ix} P
@ in Richtung LGN Bei dieser Strasse handelt
es sich um eine Durchgangsstrasse mit starkem Fahrieﬁg%ei—
kehr. Sie ist 10,20 m breit und asphaltiert. In FPahrtrich-
tung des Beklagten gesehén befindet sich rechts neben der
Fahrbahn ein 1,50 m breiter Radfahrweg und rechts neben die-
gem der 10,20 m breite PFussgiingerweg. Der Beklagte fuhr mit
abgeblendeten Scheinwerfern ganz rechts auf der Fahrbahn. EBr
hielt eine Geschwindigkeit von ungefidhr 30 km/st und einen
Abstand von etwa 50 cm von der Bordsteinkante des Radfahr-
wegs ein. In HShe des in der Fahrtrichtung des Beklagten auf
der linken Seite der Strasse gelegenen Hauses an der s
Hr@ wurde die KllHgerin von diesem Personenkraftwagen, als
sie im Begriff war, von rechts her die Strasse zu fiberqueren,
angefahren und schwer verletzt. . '

Die Strasse verlduft vor und hinter der Unfallstelle
gerade, sie war zur Unfallzeit nass und schliipfrig. Die Un-
fallstelle war durch die Strassenbeleuchtung nur schwach er-
hellt. Nach dem Unfall befanden sich etwa auf der Mitte des

Radfahrwegs Blutspuren. An dem Personenkraftwagen, der un-
gefahr 13 m hinter der Unfallstelle zum Halten gekommeh war,
war nach dem Unfall die vordere Stosstange auf der rechten
Seite nach innen gebogen. ‘

Die Xldgerin, die ebenso wie ihr Ehemann die griechische -
Staatsangehdrigkeit besitzt, hat den Beklagten auf Schadens-
ersatz in Anspruch genommen und mit der Klage einschliess—
lich des asuf  10.000 DM bezifferten Schmerzensgeldes Zahlung
von 16.751,40 DM sowie die Feststellung verlangt, dass der
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Beklagte ihr zum Ersatz allen weiteren nach dem 4. :Oktober
1950 entstandenen und noch entstehenden Schadens verpflich~
tet sei. ) '

Das Landgericht hat den bezifferten Anspruch zu drei
Vierteln dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und dem
Feststellungsbegehren zu drei Vierteln entsprochen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge-
legt und Abweisung der Klage in vollem Umfang begehrt. Die
Klégerin hat Anschlussberufung eingelegt, soweit ihren An-
tréigen von dem Landgericht nicht entsprochen worden war, sie
hat jedoch vor der im zweiten Rechtszqgadurchggfﬁhrtén'Be—
"weisaufnahme ihren Schmerzensgeldanspruch auf 3000 DM ermés-
" sigt. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klagan-
spriiche weiter, den Schmerzensgeldanspruch jedoch nur in
Hdhe von 3000 DM. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der .
Revision und beantragt ausserdem, der Klégerin gemkiss §§ 11%
£ff ZP0 eine Sicherheitsleistung fiir die Prozesskosten aufzu-
erlegen. ‘

Entscheidungggriinde:.

Die Revision ist nur zum Teil begriindet.

1. Dem Antrag des Beklagten, der Kligerin gemiss §§ 110 fﬂ
ZP0 eine Sicherheitsleistung aufzuerlegen, konnte nicht eni-
sprochen werden. Nach § 110 Abs 1 ZP0 haben Angehtrige frem-
der Staaten, die als Kléger auftretén, dem Beklagten auf sei
Verlangen wegen der Prozesskosten Sicherheit zu leisten. Ein
solches Verlangen des Beklagten im Rechtsstreit ist nach §
274 Abs 2 Nr 5Z2P0 eine prozesshindernde Einrede, die geméss 51
Abs 1 ZPO vor der Verhandlung des Beklagten zur Hauptsache V
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zubringen ist.. Da die Einrede der mangelnden Sicherheit fiir
die Prozesskosten verzichtbar ist, kann sie nach dem Beginn
der miindlichen Verhandlung zur Hauptsache von dem Beklagten
nur dann erhoben werden, wenn er, glaubhaft macht, dass er
ohne sein Verschulden nicht imstande gewesen ist, diese Ein-
rede vor der Verhandlung zur tauptsache geltend zu machen

(§ 274 Abs 3 2P0). Die Einrede kann deshaldb in der Revisions-
instanz dann nicht mehr mit Erfolg vorgebracht werden, wenn
der Beklagte es schuldhaft unterlassen hat, sie in den Vor-
instanzen zu erheben (RGZ 155, 239; Rosenberg: Lehrbuch des
Deutschen Zivilprozegsrechts 5. Aufl § 81 I 2 aéF;Stein-Jonas-
Schénke ZPO 17. Aufl § 111 Anm I; Baumbach-Lauterbach 2P0

21. Aufl Anm zu § 111 und Anm 9 b zu § 274).

Hier ergadb sich sowohl aus den von dem Landgericht als
.auch aus den vom Oberlandesgericht ausweislich des Tatbestands
der Urteile- der Vorinstanzen herbeigezogenen Strafakten, auf
die die Kl#gerin bereits in der Klageschrift Bezug genommen
hatte und die von dem Beklagten ebenfalls schon in der Kla-
gebeantwortung vom 25. November 1950 erwdhnt worden waren,
dass die Klidgerin die griechische Staatsangehdrigkeit besass,
Es berubt mithin auf einem Verschulden des Beklagien, dass
er die Sicherheitsleistung nicht bereits im Verfahren vor dem
Landgericht verlangt hat.,

Auch auf § 111 2P0 kann der Beklagte -seinen Antrag nicht
stiitzen, da die Voraussetzungen fiir die Verpflichtung zur Si-
cherheitsleistung, die der Beklagte aus der Staatsangehtrig-
keit der Klédgerin herleitet, bereits zu Beglnn des Rechts-
streits vorgelegen haben.

Der Antrag musste daher schon deswegen zurlickgewiesen
werden, weil die Einrede in der Revigionsinstanz nach schuld-
hafter Unterlassung ihrer Geltendmachung in den Vorinstanzen
nicht mehr erhoben werdén kann. Es bedarf daher nicht der Prii-
fung, ob die Klégerin, wie sie geltend macht, gemiss §ﬁ1?O‘Abs
2 Nr 1 ZPO von der Verpflichtung zur Sicherheitsleistung be-
freit iat. '



-6 -

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass sich die
Kldgerin im Augenblick des Unfallsnicht mehr auf dem Rad-
fahrweg oder auch nur auf dem Kantstein des Radfahrwegs,
sondern bereits auf der Fahrbahn befunden habe. Sie habe

die Fahrbahn .erst unmittelbar vor dem Unfall betreten und
keinesfalls schan léngere oder kiirzere Zeit auf ihr verweilt,
Unter diesen Umsténden habe die kKléigerin den Unfall selbst
verschuldet, da sie die Pahrbahn, ohne sich um den von links
kommenden Fahrzeugverkehr zu kiimuern, achtlos betreten habe.
#in Verschunlden des Beklagten liege dagegen nicht vor. Der
von dem Beklagten eingehaltene Abstand von dem Kantstein des
Radfahrwegs sei angesichts der trtlichen Verh#ltnisse auns-
reichend gewesen. Der Beklagte habe sich darauf verlassen
kbtnnen und diirfen, dass schon die Uberschreitung des Radfahr
wegs einen PuBgdinger zur Vorsicht gemahnt und das Betreten
der Fahrbahn alsdann ihm weiteren besonderen Anlass gegeben
habe, sich zuvor iiber den von links kommenden, ihn geféhr-
denden Verkehr zu vergewigsern. Mangels eines Verschuldens
des Beklagten sei daher eine Haftung aus § 823 BGB nicht ge-
geben. T

Die Revision greift diese Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts in mehrfacher Hinsicht an.
a) Sie rigt eine Verletzung der Grundsitze des Beweises
des ersten Anscheins und ist der Ansicht, schon allein die
Tatsache, dass ein FuBgdnger von einem Pahrzeug angefahren
worden gei, spreche dafiir, dassg den Fithrer des hraftfahr-
zeugs ein Verschulden treffe. ‘

Diese Riige geht fehl. Entgegen der Ansicht der Revision
beweist die Tatsache, dass ein FuBlginger beim Uberschrei ten
der FPahrbahn mit einem Kraftfahrzeug auf desasen rechter Fah
bahnseite zuspmmengestossen ist, nach dem ersten Anschein
lediglich eine Unaufmerksamkeit des Fulgéngers (OLG Dresden
VAE 1941, 198 Nr 242 und 202 Nr 256), nicht aber spricht
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der erste Anschein fiir ein Verschulden des PFithrers des Kraft-
fahrzeugs. Allerdings ist dadurch nicht ausgeschlossen, dass
der Kraftfahrer im einzelnen PFalle schuldhaft gehandelt hat
(Fischer: "FuBginger" in Kraftverkehrsrecht von A - Z Erl 1
Bl 10 R). Dieses Verschulden muss aber dem aus unerlaubter
Handlung in Anspruch genommenen Fihrer des XKraftfahrzeugs
nach allgemeinen Grundsédtzen nachgewiesen werden, ohne dass
sich der verletzte FuBghnger auf die Regeln des Beweises des
ersten Anscheins berufen ktnnte.

b) Die Revision macht weiter geltend, der Beklagte hétte
auf alle Fdlle das Betreten der Fahrbahn durch die Kligerin
wahrnehmen miissen. Da die Kldgerin, um auf die Fahrbahn zu
gelangen, den 1,50 m breiten Radfahrweg habe iiberqueren miis-
sen, konne sie nicht plttzlich auf die Fahrbahn gelangt sein.
Sie habe von dem FuBweg aus bis zu der vom Berufungsgericht
angenommenen Stelle des Zusammenstosses 2 m zuriickzulegen ge-
habt. Bei dem Zuriicklegen dieser Strecke habe.sie der Beklag-
te sehen und sich darauf einstellen miissen, dass sie die Fshr-
bahn betreten wirde. ' '

Der Revision ist zuzugeben, dass der Fithrer eines Kraft-
fahrzeuges - vor allem in gesclilossenen Ortschaften - grund-
sitzlich verpflichtet ist, ni¥cht nur die Fahrbahn vor sich
' zu beobachten, sondern auch das Geliénde neben der Fshrbahn,
insbesondere den -an der Fahrbahn gelegenen Teil des Blirger-
steigs, soweit dies nach Lage .des einzelnen Falles mbglich
und zumutbar ist (RG VAE 1939,329 Nr 459; BGH /4. Strafsenat/
VerkRSamml 4, 134 Nr 66; OLG Dresden VAE 1943, 97 Nr 131;
Walter: "Die Haftung des Kraftfahrers gegeniber Dritten® in
Kraftverkehrsrecht von A — z Erl 1 Bl 5). Hédtte also der Be-
klagte es schuldhaft unterlassen, dieser Verpflichtung nach-
zukommen, so wirde er fir einen hierdurch verursachten Unfall
nach § 823 BGB ersatzpflichtig sein. Ein in dieser Richtung
gehendes Verschulden des Beklagten kann aber hier, entgegen
der Ansicht der Revision, angesichts der besonderen von dem
Berufungsgericht festgestellten Umstéinde, nicht sehon daraus

-



e eitet Werden9 dags er nach seinen Darst cllan‘eh‘ﬁber
en Unfallhergang, die im Laufe des Verfahrens gewechselt haben
Gie Klagerin vor dem Unfall eniweder.ﬁéerhaunt nicht oder &ocl
rst im allerletzten Augenblick gescaen hat. Das Berufungsgeric
hat vielmehr inm brgcbﬁls_mLt Recht auf Grund der von ihm ge-
troffenen Feststellungen el 1 Verschulden des Bexlagten verneint
*':r'ef‘f’e“fyq ist in dem a “cioontenen Urteil, wenn such in an-
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erem zusammenhsng, darauf hingewiesen worden, dass der
fehrer sein Hauptaugenmerk auf den Terkehr auf der FPahrbahn
zu. richten habe und dass dieser Grundsatz in verstirktem aBe
fir eine groBstédtische Strasse mit erheblichem Hraftverkehr
‘geiteo Bs kommt.noch hinzw, dass hier an die Fahrfertigkeit
des I eclavten infolige der HEsgse und Schlunfrigkeit der Strasse
beéonaere Anforaerungen gestellt wurden und die nnallstelle
durch die S*raSQenbe CUChuuﬂg nur unzuldn~l]ch efhell+ und da-
durch die Erkennbarkeit elneé_Eaugangtfo suf dem Geh~_und Rad-
wcg efhc%llch erschwert war. Wenn das Berufungsgericht unter
diesen bQSOﬂdcrcﬂ Umesténden ein aus mengelnder Aufmerksamkeit
hin glChﬁLlCh der Vorgange aul dgm Rad- und'Gehwegvhergeleite—
tes verbonuldon deq Beklagten verneint hat, so ist dies aus
KRe tsmwurden nicht zu beanstanden. Zugunsiten des Beklagten
muss hier der VG“trauensgrundsauz her angezoge werdehc Ein Fub-
génger ist immer dann, wenn er elne,verxenrsre1¢he Strasse Ube
achreluen will, zu besonderer Vorsicht und Aufmefksamkeit ver-

pflichtet (RG JW 1932, 1724 Nr 33 KG RAK 1930; 94 Fr 86; OLG |
Frenkfurt a.ii. RAK 1930, 503 Wr 367; OLG Dresden VAR 195 173

ot

ir- 247 und 248, VAE 1940, 138 Nir 228 und 139 Fr 230). Bin Kraf
fehrer braucht deshalb im allgemeirfen mit groben Verstissen vo
”P Bgangern gegen. die Verkear851cherhe1t nicht zu rechnen und g
her auf .ein pldtzliches Jberqueren der tibersichtlichen Fahrbah
durch einen FuBgdn ber nicht gefasst zu seln (walter 2a0 Brl 1
Bl 6 R). Zr. kenn vielmehr in aller Regel davon ausgehen, dass
hungnbcr nicht 1 nbesonneﬂ auf den Fahrdamm t”eten werden, um
diesen noch vor elnem herannahenden Wagen zu uberqueren (Kg vk
1938, 302 Nr 420)7 hlleln aus der ”ansacne, dass der Beklagte

die Kligerin vor dem Unfgll Uiberhaupt nicht oder erst im lets?
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Augentlick gesehen hat, ldsst sich daher nicht der Schluss
ziehen, dass der Beklagte den Unfall der Klidgerin fahrlés-
sig verursacht habe. ‘
¢) Die Revision will aus der Tatsache, déss die K1bgerin
nach dem Unfall auf dem Radfahrweg gelegen hat und keine
Schleif-, Stogs- oder Schleuderspuren auf dem nassen Asphalt
abgezeichnet gewesen sind, den Schluss ziehen, dass sie nicht
auf der Fahrbahn angefahren sein kdnne. Die Revision greift
damit die Feststellung des Berufungsgerichts an, dass die
kldgerin bereits die Fahrbahn betreten gehabt habe, als sie

von dem Beklagten angefahren wurde.

Sie kann auch mit diesem Angriff keinen Erfolg ha-
ben. Das Berufungsgericht stellt ausdriicklich fest, dass die
Kldgerin von dem rechten Ende der vorderen Stosstange des
Kraftwagens erfasst worden ist. Es hat dargelegt, dass zwi-
schen den dussersaten Teflen des Wagens und dem Kantstein ein
freier Raum von mindestens 40 cm verblieben sei, und hat hier- -
aus gefolgart, dass sich die Klédgerin im Augenblick des Unfalls
bereits auf der Fahrbahn befunden haben miisse. Diese Ausfith-
rungen lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Tatsache,
dass die Kliégerin nach dem Unfall auf dem Radfahrweg gelegen
hat und auf der Fahrbahn keine von ihr herrithrenden Schleif-.
Stogs—- oder Schleuderspuren wahrnehmbar gewesen sind, lésst
sich zwanglos dadurch erklliren, dass sie, nachdem sie von der
- Stosstange des Kraftfshrzeugs erfasst worden war, infolge des
Anpralls durch die Luft nach der Seite auf den Radfahrweg ge-
schleudert worden ist, ohne dass dieser Vorfall Spuren auf
der Fghrbahn zuriickgelassen hat. Diese Tatsache steht also der
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellung nicht entgegen.
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d) Entgegen der Ansicht der Revision ist es auch nicht

zu beanstanden, dass das Berufungsgericht aus der von ihm
festgestellten Bremsspur von 13 m keinen Schluss auf ein
Verschulden des Beklagten gezogen hat. Das Berufungsgericht
hat auf Grund von Zeugenaussagen fiilr erwiesen gehalten, dass
die Geschwindigkeit des Personenkraftwagens etwa 30 km/st
betragen hat und eine Bestdtigung der Angaben der Zeugen dar-
in erblickt, dass der Wagen, ohne stark gebremst worden zu
sein, trotz. der Gléitte der Strasse schon 13 m hinter der Un-
fallstelle zum Stehen gekommen ist, zumal zwischen Unfall und
Beginn des Bremsens noch die Reaktionszeit beriicksichtigt
werden miisse. Die Revision h#lt dem entgegen, dass ein mit
einer Vierradbremse ausgestatteter Wagen, der sich mit einer
Geschwindigkeit von 30 km/st fortbewegt, auch unter Bgrﬁck—
sichtigung der Schrecksekunde auf eine bei weitem kiirzere
Entfernung -als 13 m zumStehen gebracht werden kénne. Der Re-
vigion kann indessen nicht zugegeben werden, dass die Darle--
gungen des Berufungsgerichts gegen einen Erfahrungssatz auf
dem Gebiete der Technik verstossen. Wie Miiller (Strassenver-
kehrsrecht 17. Aufl Anh 19 - Technik - S 1144) zutreffend
ausfiihrt, betrédgt der reine Bremsweg, also der Weg von der
Betétigung der Bremsen bis zum Stillstand des Wagens, beil
einem mittelstarken Gebrauchswagen mit gut eingestellter
Vierradbremse nomalerwveise rund 7 m. Hierbei ist die Schreck-
gekunde noch nicht beriicksichtigt, in der ein mit 30 km fah-
render Wagen eine Strecke von rund 8 m zuriicklegt. Entgegen
der Ansicht der Revision ist ‘dem Beklagten hier eine Schreéck-
sekunde zuzubilligen, da er auf das plotzliche Auftauchen
eines Fufigiingers vor seinem Wagen nicht'gefasst zu sein brauty.
te. Wird ausserdem in Betracht gezogen, dass die Strasse nass
und schliipfrig war, so liegt kein Rechtsfehler darin, dass
das Berufungsgericht aus der Liénge der von dem Kraftwagen
nach dem Unfall zurtickgelegten Strecke nicht auf eine hdhere
Geschwindigkeit, als sie das Berufungsgericht zugrunde gelegt
hat, geschlossen hat.
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Eine Schadensersatzpflicht des Beklagten aus §
823 BGB ist daher mangels eines Verschuldens des Be-~
klagten von dem Berufungsgericht mit Recht abgelehnt
worden.

3, 'Das Berufungsgericht hat auch Anspriiche aus dem
_Strassenverkehrsgesetz (friiher Kraftfahrzeuggesetz) ver-
neint, weil der Entlastungsbeweis nach § 7 Abs 2 StVG von
dem Beklagten gefiihrt worden sei. Hierzu hat es ausge-
flihrt: Mingel des Fahrzeugs hdtten nicht vorgelegen. Der
vom Beklagten zu fiihrende ﬁntlastungsbeweis sei also nur
darauf zu richten geweseﬁ; dass er alle den Umstédnden nach
.Zebotene Sorgfalt beobachtet habe. An dieser Jorgfalt ha-
be es der Beklagte aber nicht fehlen lassen. Eine stén-
dige  Beobachtung des Blirgersteigs habe von ihm nicht ver-
langt werdeh kdnnen, zumal der Biirgersteig durch den Rad-
- weg von.der Fahrbahn getrennt gewesen sei. Auch zur stén-
digen Beobachtung des Radfahrwegs auf FuBginger sei der Be-~
"klagte nicht verpflichtet gewesen. Von einem Kraftfahrer
konne nichf"verlangt werden, dass er alle Vorgiénge auf deﬁ
Biirgersteig; auch soweit sie keinen Anlass zur Besorgnis
gdben, bewusst in sich aufnehme und verarbeite.

Diese Darlegungen reichen zur Begriindung der Annsh-
me, dass der Entlastungsbeweis von dem Beklagten gefithrt
worden sei, nicht aus, wie die Revision mit Recht geltend
macht. Nach § 7 Abs 2 Satz 1 StVG ist die Ersatzpflicht
" des Kraftfaﬁrzeughalters nur dann ausgeschlossen, wenn der
Unfall durch ein unabwendbares Ereignis verursacht worden
ist. Diese Vorschrift ist durch § 7 Abs 2 Satz 2 Stve
dahin nidher erldutert, dass ein Ereignis insbesondere
dann als unabwendbar zu gelten habe, wenn es auf das Ver-
halten des Verletzten zuriickzufiihren ist und sowohl der
Halter als auch der Filhrer des Fahrzeugs jede nach den Um-
stinden des Palles gebotene Sorgfalt beobachtet haben. Un-
ter f"jeder nach den Umstédnden des Falles gebotenen Sorgfalt"



- 12 -

ist die dusserste nach den Umsténden des Palles mig-
liche Sorgfalt zu verstehen (RG RAK 1941, 27 Nr 31'mit
Nachweisen), sie umfagst die Beriicksichtigung aller Ge-
fahrenmomente (Walter, "der Entlastungsbeweis des nLraft-
fahrzeughalters nach § 7 Aba 2 KrfzG"in Kraftverkehrs-
"recht von A - Z Erl 2 Bl 6). Diese #usserste Sorgfalt,
d.h. die Sporgfalt eines besonders vorsichtigen Fahrérs,
ist nur dann beobachtet, wenn Halter und Fahrer eine tiber
die gewthnliche Verkehrssorgfalt hinausgehende besondere,
iiberlegene und gesammelte Aufmerksamkeit, Umsicht und Gei-
stesgegenwart gezeigt haben (BGH VerkRSamml 4, 175 777
mit Nachweisen). An die ‘perstnlichen Eigenschaften des
Fahrers sind deshalb die hdchsten Anforderungen~zu stel-
len, und es kommt mithin darauf an, ob bei Anwendung ei-
ner dem besten Pahrer eigenen Geschicklichkeit, Geistes-
gegenwart und Umsicht der Unfall hétte vermieden werden
kénnen (KG DAR 1939, 268 Nr 187). Dass diese h8chstmig-
liche Sorgfalt von ihm aufgewandt worden ist, hat der aus
§ 7 StVG in Anspruch genommene Halter zu beweisen. Er muf
mithin dartun, dass er alle Moglichkeiten zur Verhinderung-
des Unfalls erschépft hat (OGH VerkRSamml 1, i08 /7097)
und der Entlastungsbeweis ist misslungen, wenn die Ltg-
lichkeit offen bleibt, dass das Ereignis nicht unabwend-
bar gewesen ist. Der Entlastungsbeweis ist demgem#iss dann
nicht als gefithrt anzusehen, wenn es dem iAraftfahrer, der
einen PuBlginger angefahren hat, nicht gelungen ist, die
Mtglichkeit auszuschliessen, dass er den FuBginger des-
halb nicht gesehen hat, weil er die Umgebung der Fahr-
bahn nicht sorgféltig genug beobachtet hat (vgl Walter
aad Erl 2 Bl 9). | '

Wire das Berufungsgericht von diesen in Rechtsprech
und Schriftium entwickelten Grunds#tzen ausgegengen, so hé
te es mit den vom ihm angestellten Erwiigungen hier den En¥
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lagtungsbeweis gemdss § 7 Abs 2 StVG nicht als gefiihrt
angsehen ktnnen. Die Annahme des Berufungsgerichts, dass
der Entlastungsbeweis gefiihrt worden sei, beruht er-
sichtlich darauf, dass es angenommen hat, es genlige zur
Piihrung des Entlastungsbeweises, wenn dargetan werde, da8
den Sraftfahrer kein Verschulden treffe. Es kommt jedoch,
wie édsgefﬁhrt, darauf an, ob auch fiir einen besonders
sorgfiltigen Xraftfahrer bei der gegebenen Sachlage der
geschehene Unfall unvermeidbar gewesen wédre. Mit der von
dem Berufungsgericht gegebenen Begriindung ist daher die
Abweisung der Klage, soweit sie auf das Strassenverkehrs-
gesetz gestiitzt ist; nicht zu rechtfertigen. Die vom Beru-
fungsgericht gegebene Begriindung triégt daher nur die Abwei-
sung des Schmerzensgeldanspruchs, der sich lediglich aus
den Vorschriften iiber die unerlaubten Handlungen herleiten
lasst. Im ilbrigen musste dagegen das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen werden (§§ 564, 565 Abs 1 ZPO), wobei in der For-
mel des Urteils zum Ausdruck zu bringen war, dass auch der
Feststellungsanspruch nur insoweit zuriickverwiesen worden
ist, als er auf das Strassenverkehrsgesetz gestiitzt wer-
den kann. Das Berufungsgericht wird unter Beriicksichtigung
der vorstehenden Griinde erneut zu priifen haben, ob der Ent-
lastungsbeweis gemiiss § 7 Abs 2 StVG von dem Beklagten er-
bracht werden kann. Sollte es nunmehr zu dem Ergebnis ge-
langen, dass der Beklagte den ihm obliegenden Beweis nicht
zu filhren vermag, so wird es das von ihm festgestellte Ver-
gchulden der Klédgerin zu beriicksichtigen und eine Abwigung
gem#iss §§ 9 StVG, 254 BGB vorzunehmen haben.
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Die Entscheidung liber die Kosten ist aus Zweck-
'méssigkei'tsgrﬁnden dem Berufungsgericht vorbehalten wor-
den.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Bode
| Dr. HauB Dr. Kaul
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