Nachschlagevwerk: ja
BGHZ: __ _ __ ja {zu E6r III)

BGB §§ 840, 254 F

a) Eine Gesaemtabwiigung ("Gesamtschau") scheidet aus,
goweit asich die Verhaltensweisen mehrerer Schadiger
nur in oeinem (demsolben) unfallbedingenden Ursachen-
beitrag ausgewirkt haben (hier: Stehenbleiben eines
unbeleuchteten und ungesicherten Lastzuganhiéngers auf
der Fahrbahn), bevor der dem Geschidigten zuszurechnende
Kausalverlanf hinzutritt und zum Schadenseintritt fiithrt
{Ergénzung zu BGHZ 30, 203).

~

b) Zur Gesamtabwigung bei einem Schmerzensgeldanspruch.

BGH, Urt. v. 29. September 1970 - VI ZR 74/69 - OLG Celle
LG Liinebursg
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. September 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Bode, Prof. Dr. NiiBgens, Dung und Scheffen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xligers gegen das Urteil
des 5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Celle vom 16. Januar 1969 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trHgt der Kléger.

Von Rechts wegen

Tatbestands

In der Nacht vom 5. zum 6. August 1950 fuhxr der
Kléger auf der Bundesstrafle 3 mit seinem Mercedes-
Personenwagen aufl einen abgoestellten unbeleuchteten
Lastwagenanhinger auf und erlitt schwere Verletzungen.
Der Anhlnger war Teil eines ILastzugs, der von dem Fahrer
” fiir seinen Arbeztgeber’ gefahren wurde.
Wegen einos aufgetretenen Schadens hatte QD den
auf der BundesstraBe abgestellten Anhiinger dem Beklagtcen
am 5. August 1950 zur Reparatur {ibergeben. Nach Beendigung
der Arbeiten versuchten dessen Mechaniker, den Anhiinger
von der Bundesstrafle auf einen Abstellplatz zu schioben
und baten den in der anliegenden Raststidtte Griinewald
beschéftigten Tankvart (P, der in diesem Rechtsstroit
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mitverklagt war, ibnen dabei zu helfen. Dieser er-
klirte, er werde den Anhidnger mit einem Iastwagen
von der Bundesstrafie herunterfahren. Dazu kam es
jedoch nieht.

Durch den Aufprall erlitt der Kliger eine Gehirn-
quetschung und Schiéden im Bereich der Halswirbelsdule.
Er 1itt von Jugend an unter Schichtstar auf beiden
Augen, auf dem linken Auge in weit stirkerem MaBe
als auf dem rechten. Auf dem linken Auge wurde 1924
im 10. Lebensjahr des Kligers eine Staroperation durch-
gefithrt; dieses Auge erreichte mit Korrektur durch
Glédser lediglich ein Haldb bis ein Drittel der normalen
Sehschiirfe. Im Zeitpunkt des Unfalls war das Gebrauchs-
auge des Klégers das rechte Auge, dessen Sehschiéirfe
praktisch uneingeschréinkt war. In dem ersten halben
Jahr nach dem Unfall traten auf dem rechten Auge des
Klidgers Stdrungen auf, die sich in der Folgezeit 2u
starker Kurzsichtigkeit steigerten. Bel einer Unter-
suchung im April 1952 konnte der Kléger mit dem rechten
Auge nur noch Handbewegungen wahrnehmen. Das rechte
Auge des Kligers ist unterdessen als erblindet anzu-
sehen.

Der Kléger hat seine Anspriiche auf Ersatz von
Aufwendungen und Verdienstausfall sowie aufl Schmerzens-
geld in zwei getrennten Verfahren geltend gemacht. Durch
Urteil des Hanseatischen QOberlandesgerichts in Hamburg
vow 7. Januar 1958 ist der Schmerzensgeldanspruch des
Kltgers gegen die dortigen Beklagten (D uwnd
@R 'soveit er sich auf die Erblinduig des rechten
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Auges des Klagers stiitzt", dem Grunde nach zur Hilfte
fiir gerechtfertigt orklért worden. Die Beschré#nkung
der Anspriiche des Kldgers auf die Erblindung des rechicn
Auges ist damit begriindet, daf die Anspriiche wegen der
sonstigen Verletzungen des Kldgers verjihrt seien. Die
Revision des Kllgers gegen diese Entscheidung hat der
erkennende Senat durch Urteil vom 29. Mai 1959 (VI ZR
76/58) zurilckgewiesen. In der Folge bhat der Kliéger eine
Verurteilung von - und QD 215 Gesamt-
schuldner zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von

8.000 DM erzielt.

Im vorliegenden Verfahren hat der Kitiger den Tank-
vart @ und den Beklagton P fir den Unfall-
schaden haftbar gemacht. Das Landgeri¢ht hat u.a. den
Schmerzensgeldanspruch gegen beide dem Grunde nach zur
Hdélfte eines angemessenen Schmerzensgeldes fiir gerecht-
fertigt erklért.

Im Betragsverfahren hat der Xléger vor dem Land-
gericht vom Beklagten und vom Tankvart @ihu.a. die
Zahlung der Hiéilfte einer angemcssenen Schmerzensgeld-
rente gefordert. Die Beklagten haben um Abweisung der
Klage gebeten.

Nach augenfachiirztlichem Gutachten ist auf dem
linken Auge des Kligers seit 1959 eine anlagebedingte
Glaukombildung eingetreten, bei der ohne Tropfenbehand-
lung die Gefahr der Erblindung auch dieses Auges besteht.
Die VWirkung der zu verwendenden Tropfen hiélt mehrere
Stunden an; wihrend dieser Zeit sinkt die Sehkraft des
Auges fir die Ferne geringfiigig und fir die Nihe gang

- erheblich ab.



Durch Teilurteil hat das Landgericht dem Klédger gegon-
iilber dem Beklagten und dem Tankwart- als Gesamt-
schuldnern ein Schmerzensgeld von 8.000 DM zugebilligt.

Der KlHger hat mit sciner Berufung schliefilich vom
Beklagten @B u.a. cin Schmerzensgeld von 80.000 DM nebst
Zinsen gefordert. Das Oberlandesgericht hat den Beklagten
gur Zahlung eines Schmerzensgeldes von 25.000 DM, den Tank-
| wart- zu- einem solchen von 15.000 DM, jeweils mit
Zinsen, verurteilt mit dem Zusatz, daB beide in Hthe von
15.000 DM als Gesamtschuldner haften und daB von dem Kapital-
betrag der Gesamtschuld der dem Kléger gegen — und
@ zucrkannte und bercits gozahlte Schmerzensgeld-
betrag von 8.000 DM abzusetzen ist.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen gegen den
Beklagten QP gerichteten Antrag des Berufungsrechtszugs,
beschrinkt auf 60.000 DM nebst Zinsen, aber ohne Anrechnung
des Betrages von 8.000 Dlf, weiter.

Entscheidungegriinde:

T e et s S s by e S s SUP A D T e Emty SO i Sk Wl

Das Berufungsgericht hat dem Klédger gegeniiber dem
Beklagten G (im folgendem: Beklagter) ein Schmerzens-
geld von 25.000 DM zuerkannt..




IQ

Die Revision ist . nicht schon deshalb unbegriindet,
‘wie die Revisionserwiderung meint, weil die Bexufung des
Kligers unzulissig gewesen WEre, soweit mit ihr das im

. Revisionsverfahren weiterverfolgte Klagebegchren er-
weitert worden ist.

1. Das Landgericht hat, wie das Berufungsgericht
in anderem Zusammenhang zutreffend ausfithrt, durch Zuer-
kennung eines Betrages von 8.000 DM iiber den gesamten
Schmerzensgeldbetrag entscheiden wollen und entschieden.
Trotz Beschriinkung des zuniichst gestellten Berufungsan-
trags konnte der Klidger bis zum SchluB der letzten miind-
lichen Verhandlung im Berufungsrechtszug die Berufung
fiber den zun#dchst angefochtenen Teil hinaus erweitern.
Der Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist steht nach an-
erkannter Rechtsauffassung einer nachiriglichen Erweiterung
der Berufungsantriige nicht im Wege, sofern sich -~ wie hier -
die Erweiterung im Rahmen der Berufungsbegriindung hiélt
(BGH Urteil vom 14. Mirz 1961 - VI ZR 209/60 = IM ZPO
§ 519 Nr. 41; Urteil vom 13. Dezember 1962 ~ III ZR 89/62 -
= I3 2P0 § 536 Nr. 9 = JR 1963, 424 mit Anm. Wieczorek;
vgl. dagegen jetzt: Stein/Jonas/Grunsky 2P0 19. Aufl,
§ 519 IV a; Grunsky NJW 1966, 1393%). Eine zunichst be-
grenzte Einlegung des Rechtsmittels verhindert die Rechts-
kxraft des Gesamturteils, wenn im librigen nicht eindeutig
auf das Rechtsmittel verzichtet wird, was hier schon wegen
des ausdrilcklichen Erweiterungsvorbehalts nicht angenommen
werden kann.



2. Es bedurfte auch nicht, wie dio Revisionscrwiderung
meint, einer weiteren Wiedercinsetzung, soweit die Berufungs-
antrige sbﬁter erweitert wurden. Die - zundchst beschrinkte
und infolge des Armenrechtsverfahrens an sich verspitete -
Berufung wurde durch die gewiihrte Wiedereinsetzung zuldssig.
In diesem zuléssigen Berufungsverfahren war die Erweciterung,
wie bereits ausgefithrt, sodann nicht fristgebunden.

3. Daf es der Berufung aus den vom Berufungsurteil im
einzelnen angefiihrten Griinden nicht an der erforderlichen
Beschwer fehlte (vgl. BGHZ 45, 91), wird auch von der Revi-
sionserwiderung nicht in Zweifel gezogen. .

IT.

Das Berufungsgericht erachtet ein Schmerzensgeld von
25.000 DM fir aengemesscn. Die Revision wendet sich zunidchst
gegen die Bemessung des gewiihrten Schmerzensgeldes.

Wie die Revision nicht verkennt, ist die Festsetzung
dor Hhe des Schmerzensgeldes im Revisionsrechtszug nur be-
schriinkt nachpriifbar. Der revisionsgerichtlichen Nachpriifung
unterliegt nur, ob die Pestasetzung auf einem Rechtsirrtum
beruht, insbesondere ob die zugrundegelegten Grundsidtze und
rechtlichen Gesichtspunkte rechtlich zu beanstanden und ob
wesentliche entscheidungsorhebliche Tatsachen auBer acht
gelassen worden sind.

Solche Rechtafehler sind nicht erkennbar.




1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf der
Schmergensgeldanspruch mit Erfolg lediglich auf den Ver-
lust des rechten Auges gestiltzt werden kann, da nur inso-~
weit eine Verjdhrung nicht eingetreten ist. Es verweist
hierzu auf das landgerichtliche Grundurteil vom 27. Januar
1961 und den Uustand, daB8 der Kldger sich in dem anschlielen-
den Berufungsverfahren ausweislich der BEntscheidungsgriinde
des Urteils vom 27. Juni 1962 mit dieser Rechtslage abge-
funden habe und diese Beschréankung sich auch aus dem Tat-
bestand des Tirteile des erkennenden Senats vom 28. Mai 1963
ergzebe. Diese Beschrinkung ist such im Rechtsstreit gegen
» i - zugrundegelegt worden. Daher scheidet
das Berufungsgericht weitcre mégliche BReeintriéchtigungen
durch eine Gohirnguctschung und Schiden im Bereich der
"Halswirbelsdule als Grundlage des Schmerzensgeldes aus.

Das zicht die Revision letztlich nicht in Zweifel.
Sie meint aber, verjihrt seien nur die aus diesen Schiden
erwachsenen selbstindigen Anspriiche. Das schlieBe aber die
Mitberiicksichtigung dicser Becintriéchtigungen im Rahmen
der erforderlichen Gesamtabwigurg nicht aus, Dem kann in
dieser AusschlieBlichkeit nich{ zugestimmt verden. Ist der
Anspruch nach § 847 BGB wegon bestimmter Schiden verjihrt,
80 kinnen diese grundsiitzlich auch keine Beriicksichtigung
im Rahmen des nicht verjidhrten Anspruchs auf dasjenige
Schmerzensgeld finden, das wegen anderer unfallbedingtexr
Beeintrédchtigungen gefordert wird. Entgegen der Auffassung
der Revision ist es auch nicht so, daB sonst eine krank~-
hafte Veranlagung des Verletzten im Rahmen der Billigkeits-
erwiigungen fiir die Bemessung des Schmerzensgeldes zugunsten



-9 -

des Geschidigton beriicksichtigt werden muB. Es kann vielmehr
bei immatericllen Schiden sogar die Unterscheidung geboten
gsein, inwieweit die korperlichen Beeintrdchtigungen des Ver-
letzten auf den Unfall oder die vorhandene krankhafte Anlage
guriickzufiihren sind (BGH Urteil vom 16. November 1961

- III ZR 189/60 = VersR 1962, 93; Urteil vom 2. April 1968
-~ VI ZR 156/66 = VersR 1968, 648). Denn anders als bei
materiellen Schiden, die voll auszugleichen sind, hat der
Schidiger immateriellen Schaden nach Billigkeltsgesichts~
punkten nur angemessen zu entschiddigen.

DaB das Berufungsgericht im fibrigen den Verlust des
rechten Auges, der die Grundlage des gugesprochenen Schmerzens-
geldes bildet, bei der Bemessung der Hthe nicht in der Aus-~
wirkung auf den Kliger in seinem korperlichen und seelischen
Zustand gewertet hédtte, kann seinen Ausfiihrungen nicht ent-
nommen werden.

2. Das Berufungsgericht berlicksichtigt zu Gunsten des
Kldgers auch, daB seit Erkennbarwerden der Erblindung des
rechten Auges im Jahre 1952 bis zum Zeitpunkt des Berufunge-
urteils mehr als 16 Jahrc vergangen waren und daB der Klédger
erst im AnschluB an die Entscheidung im Parallelverfahren
im Jahre 1963 eine Schmerzensgeldzahlung von 8.000 DM er-
halten hat. Die Revision beanstandet hierzu, damit sei der
Zeitraum zwischen dem Unfall und dem Jahre 1952 nicht beriick-
sichtigt und somit nur 16 statt 18 Jahre kdrperlicher und
seelischer Beeintrdchtigung zugrundegelegt; bercits im -
ersten halben Jahr nach dem Uhfall seien aber Stdrungen am
rechten Auge aufgetreten, die sich in der Folgegeit zundchst
zu starker Kurgsichtigkeit gesteigert und dazu gefithrt hédtten,
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daf der Xliger bei einer Untersuchung im April 1952 mit

dem rechten Auge nur noch Handbewegungen wahrgenommen
habe.

Mit den beanstandeten Ausfithrungen will das Be-
rufungsgericht jedoch ersichtlich nicht sagen, es be-
messe das Schmerzensgeld nur ab 1952. An dieser Stelle
steht fiir das Berufungsgericht etwas anderes in Frage,
némlich daB der Kliger ab - und trotz - Erkennbarwerdcn
der Erblindung des rechten Auges auf eine endgiiltige Ent-
scheidung noch so lange habe warten milssen. Diesen Umstend
wirft es zusiitzlich zu Guneten des Kliégers in die Waag-
schale. B

3. Der Revision kiinn auch nicht gugegeben werden,
das Berufungsgericht habe bei der Pestsetzung dexr Hohe
des Schmerzensgeldes nicht die vom Unfalljahr 1950 bis
zum Zeitpunkt des Berufungsurtgilé (1969) cingetrotene
VYeridnderung der wirtschaftlichen und sozialen Verh#ltnisse
in der Bundesrepublik Deutschland ausreichend beriicksichtigt.
Dab:Berufunegsgericht fithrt ausdriicklich aus, die Zubilli-
gung ciner gegonitber den Beteiligten (IR wn QD
um 17.000 DM héheren und damit mehr als dreifachen Ent-
schiidigung beruhe nicht allein auf dem weiteren Zeitablauf
und der inzwischen eingetretenen Glaukombildung des linken
duges, sondern ganz allgemein auf einem hdheren Bewertungs-
maBstab. Damit hat es die von der Revision vermiBten Um-
stidnde durchaus gesehen und beriicksichtigt. Wenn es bei der
Festsctzung des Kapitalbetrages auf die Kaufkraft des Geldes

[ T ettt a mf
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im Zeitpunkt seiner letzten miindlichen Verhandlung und
nicht auf einen weiteren Kaufkraftschwund abgestellt hat,
so igt das aus Rechtisgriinden nicht zu beanstanden.

4. Entgegen der Mcinung der Revision beriicksichtigt
das Berufungsgericht auch die psychische Belastung des
Klidgers, die dadurch erwachsen ist, daB er aus dem Berufs-
leben herausgerissen wurde und seinen Lebensunterhalt
nunmehr weitgehend aus Rentenleistungen bestreiten muS.
DaB8 der unfallbedingte Vermdgensschaden (Verdienstausfall)
und seine Hohe keine Umsttnde sind, dic fiir die Héhe der
Angemessenheit des Schmerzensgeldes von rechtlichem Belang
sind, verkennt im Grunde auch die Revision nicht.

5. Das Berufungsgericht hat bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes schlieBlich entsprechend dem Ausspruch
im Grundverfahren (vgl. das abschlicBende Urteil des er-
kennenden Senats vom 28. Mai 1963 - VI ZR 185/62 = VersR
- 1963, 1026) beriickesichtigt, daB den Kliger ein hdlftiges
mitwirkendes Verschulden trifft. Sinngemd8 ist es dahin
zu verstehen, da8 der Tatrichter das zugebilligte Schmerzens-
geld unter Beriicksichtigung des mit der Hélfte anzusetzen-
den Unfallbeitrages des Kligers fir angemessen hidlt (vgl.
BGH Urteil vom 8. Miirz 1966 - VI ZR 223/64 = VersR 1966,
593; Urteil vom 5. Juni 1961 ~ III ZR 53/60 = BGHZ 35,
185; vgl. auch: Urteil vom 21. April 1970 -~ VI ZR 13/69
= VersR 1970, 624).

III.

Das Berufungsgericht wendet die vom erkemmenden Senat
in BGHZ 30, 203 entwickelten Grundsiétze zur Binzelabwigung
und Gesambschau (vgl. auch: BGH Urteil vom 14. Juli 1964
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- VI ZR 106/63 = 1M BGB § 840 Nr. 8 = VersR 1964, 1053) auf
den vorliegenden Sachverhalt bewuflt nicht an mnit der Be-
griindung, siémtliche vier haftenden Schidiger bilddten eine
sog. Haftungseinheit mit der Folge, daB dem Verhalten des
geschiidigten Klégers der Unfallbeitrag der mehreren Schédiger
als gemeinsame Quote gegeniiber stehe.

Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht zuzustimmen.

1. Dem Grundsatz der "Gesamischau" liegt die Erwigung
zugrunde, daB es bei Beteiligung mehrerer Schiédiger nicht
sachgerecht widre, wenn der Geschiédigte im Ergebnis nicht
itber die Hochotquote hinauskiime, die sich bei der Einzelab-
wigung im Verh#ltnis zu dem am stérksten beteiligten Schi-
diger ergibt (vel. Anm. HauB8 zu BGHZ 30, 203 in: LM BGB
§ 840 Nr. 6). Nach ihrem Sinn soll verhindert werden, daB
der Geschddigte, der sich einen eigenen Tatbeitrag entgegen-
halten lassen muf, gegeniiber mehreren ersatzpflichtigen
Schédigern im Brgebnis einen groBeren Teil des Schadens zu
tragen hat, als seinem Verursachungbeitrag entaprach.

Wirken sich die Ursachenbeitriige der verschiedenen Schiédiger
aber - anders als in den in BGHZ 30, 203 und in VI ZR 106/63
= aa0 beurteilten Sachverhalten - nur in einem (demselben)
unfallbedingenden Umstand aus, der sodann erst mit dem dem
Schddiger zuzurechnenden Ursachenverlauf zusammentrifft

und mit ihm voreint zum Schadenseintritt fithrt, so mangelt
es an der erwdhnten sinngeméiBen Grundlage der Gesamtschau.
Dann besteht kein AnlaB, den vom Geschiédigten zu tragenden
Schadensteil im Hinbllick auf scinen Verursachungsanteil zu
korrigieren. Dafl mehrere hierzu beigetragen haben, stellt
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allein keinen Sachgrund dar, den Schadensanteil des Ge-
schidigten nach dem fiir ihn sich giinstiger auswirkenden
Verfahren der Gesamtschau einzuschrinken.

30 hat man denn auch die Grundsédtze der Entscheidung
BGHZ 30, 203 nicht Platz groifen lassen, wenn mehrere Sché-
diger eine sog. Haftungscinheit bilden (vgl. HauB Anm. zZu
BGHZ 30, 203 in IM aa0). Allerdings ist eine sog. Haftungs-
einheit bisher im wesentlichen nur zwischen Kraftfahrzecug-
halter und -fahrer (vgl. BGH Urteil vom 26, April 1966
- VI 2R 221/64 = 1M BGB § 426 Nr. 25 a = NJW 1966, 1262),
gwischen Schuldner und Erfiillungsgehilfen (BGHZ 6, 3, 27)
und zwischen Geschéftsherrn und Verrichtungsgehilfen i.S.
des § 831 BGB (BGHZ 6, 3, 28) angenommen worden. Ob der -
Bereich der sog. Haftungseinheit, die zuniéichst im Hinblick
auf andere Erfordernisse des Rechtslebens entwickelt worden
ist, auf weitere Fallgruppen auszudehnen ist, und ob sémt-
liche Schidiger dieses Sachverhalts eine solche Haftungs-
einheit - und mit welchen weiteron Rechtsfolgen —~ bilden,
mag dahinstehen. Im Rahmen der jetzigen Erwidgungen ist ent-
scheidend, aber auch ausrcichend, da8 die Verhaltensweisen
sdmtlicher Schidiger hier zu einem und demselben unfallur-
séichlichen Umstend gefithrt haben, némlich dahin, daB der
unbeleuchtete und ungesicherte Anhénger auf der Bundes-
straBc stchenblieb, ehe der Verursachungsbeltrag des Ge-
schiddigten hinzutrat und den Schaden herbeifithrte. Damit
fehlt os an dem Sachgrund, der eine Beurteilung entsprechend
BGHZ 30, 20% ("Gosamtschau") als geboten erscheinen lieBe.




~

- 14 -

2. Das Frgebnis des Berufungsgerichts rechtfertigt
sich zudem aus den besondercn Eigenheiten der Entschédi-
gung fir immaterielle Schiéden.

a) Das Berufungsgericht h#lt unter AbwHgung der cin-~
zelnen erheblichen Umsténde, auch des Tatbeitrags des
Klﬁgers}‘gegenﬁber dem Beklagten ein Schmergzensgeld von
25.000 DM fiir angemessen. Die Ausfﬁhruﬁgen lassen erkennen,
daB der Tatrichter der Auffassung ist, dieser und nicht
ein héherer Betrag entschiddige den gesamten unfallbedingten
immateriellen Schaden des Klégers hinsichtlich des erblin-
deten Auges in angemesserer Weise. Bei Friifung der Ange-
messenheit konnte - und muBte - er durchaus beriicksichtigen,
wie sich die Unfallbeitrige der verschledenen Schiédiger auf
der einen und des Kldgers auf der anderen Seite ausgewirkt
haben. So konnte fiir ihin cin mitentscheidender Gesichtspunkt
sein, daf sich die versch"edenen haftungsbegrﬁndenden Ver-
haltensweisen der Schﬁdlger beim Unfall nur in einem und

demgelben Umstané ausgewirkt haben, ndmlich dahin, daB der un.-

beleuchtete und ungesicherte Anhiénger auf der Bundesstrafle
stehon blieb. ¥inc solche Wertung - dahin sind die Aus~
fithrungen des Berufungsurteils zur "Gesamtschau" im jetzigen
Zugammenhang zu verstehen - ist im Rahmen der Priifung der
Angemossenheit bei § 847 BGB zulissig und auch geboten.

, b) Ob sich im dbrigen die Frage der "Gesamtschau"
in dem in BGHZ 30, 203 verstandenen Sinne bei der Be~
messung immateriellen Schadens stellt, mag im einzelnen
dahinstehen. ’

14
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- lmmerhin ist zu beachten, da8 das Verfahren der Ge-
samtschau im Bereich des Ersatzes von Vermigonsschidden
entwickelt worden ist. Dic Hthe eines solchen Schadens
ist objektiv feststellbar und fiir sémtliche Schidiger
sowie den Geschiidigten einheitlich; er ist grundsiitzlich
voll z2u ersetzen. Ein Tatbeitrag des Geschiidigten vermag
den Umfang der Pflicht zum Ersatz des feststehenden Scha-
dens zu mindern. Bei haftungsbegriindender Beteiligung
mehrerer Schédiger erhebt sich die Frage, wieviel des

~allen gegentiber einheitlichen Schadens bei sachgerechter

Wertung der verschiedenen SchHdigungsbeitrige der Einzelne,
auch der Geschiddigte, letztlich zu tragen hat, wieviel ins-

 besondere der Geschidigte von don verschiedenen Schidigern

insgesamt verlangen kxann ("Gesamtschau"). Steht aber der
Ersatz eines immateriellen Schadens in Frage, dann ist
der Geschidigte "angemessen" zu entschidigen (§ 847 BGB).
Die Hbhe der Entschidigung bestimmt sich bei jedey ein-
gelnen von mehreren Schidigern nach der besonderen Ange-
messenheit und kenn daher unterschiedlich sein, was meist,
wie auch hier, der Fall ist. Hiilt der Tatrichter unter Be-
riicksichtigung der erheblichen Eingelumstinde einen be-
stimmten Betrag fiir angemessen, so bringt er zum Ausdruck,
dafl damit der immaterielle Schaden des Geschﬁdigten'ahge~
messen entschédigt und voll ausgeglichen ist. ’

Jedenfalls fehlt es beim Nichtvermogensschaden, so-
weit es um dic HBhe seines Ersatzes geht, fir die "Gesamt-
schau" an einem allen gegeniiber cinheitlichen ersatzpflichti-
tigen Schadensumfang, der die notwendige Grundlage ihrer
rechnerischen Durchfiihrung bildet (vgl. BGHZ 30, 203;

Anm. HauB aa0; Urteil vom 14, Juli 1964 - VI ZR 106/63
= aa0). '




Iv.

Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die "An-

. rechnung" der 8.000 DM, die im librigen dem Berufungsantrag
des Xlégers cntsprach, der allerdings im Grundbetrag auf
eine hthere Forderung ging.

Der Tatrichter hdlt unter Abwigung der einzelnen Um-
stiinde, insbesondere des Unfallbeitrages des Kligers gegen-
iiber dem Beklagten, ein Schmerzensgeld von 25.000 DM fiir an-
gemessen. Die weiteren Ausfiihrungen zeigen, wie bereits cr-
wihnt, da8 nach seiner Auffassung dem Klidger gegeniiber sémt-
lichen Schiddigern nicht mchr als dieser Betrag zukommen soll.
So fithrt er denn auch aus, daB die iibrigen Schidiger, die zu
geringeren Schmerzensgeldbetriigen verurteilt worden sind, in
ihrer Hohe als Gesemtschuldner haften. Schon diese Erwigungen
tragen dic Entscheidung des Berufungsgerichts, daf die un-
streitig dem Kléger von den mit dem Beklagten gesamtschuld-
nerisch haftenden (D (Halter) und- (Fahrer)
als Schmerzensgeld zugeflossenen 8.000 DM zu beriicksichtigen
sind.

Y.

Nach alledem war dic Revision unbegriindet uwnd mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Pehle Dr. Bode RiBgens
Dungz Scheffen

N
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