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StVe § 7 Abs. 335 StV0 § 35

Die Aushidndigung der Xraftfahrzeugschliissel an eine
fahrunkundige Begleitperson, damit diese vorausgehe
und schon die Wagentiir aufschlieBe, stellt kein Uber-
lassen des Xraftfahrzeugs dar. Eine unbefugite Inbe-
triebnahme des Fahrzeugs durch die Beglcitperson ge-
reicht solchenfalls dem Halter nicht notwendig zum
VYerschulden.

BGH, Urt.v.11. November 1969 - VI 2R 74/68 - OLG Karlsiuhe
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_74/68 | URTEIL Verkiindet am

11. November 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretis
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Landesversicherungsanstalt B, X

] (]
CEED:tr. @, vertrcten durch die Geschaftsfihrung,
diese vertreten durch Direktor D@E#, cbenda,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D .G -

gegen

den Kraftfahrer Karl MDD, VG- dlp, OEED-
straBe &9,

Beklagten und Revisionsbeklapgten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. November 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels
sowie der Bundesrichter Dr. Bode, Prof. Dr. NiiSgens,
Sonnabend und Dung

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 7. Februar 1968 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
der Klédgerin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte - frither Zweitbeklagte - hatte am
9. Juni 1963 mit seiner damals 20-jdhrigen Verlob-
ten Gisela HE@NEEE®, seciner heutigen Ehefrau, einen
Waldspaziergang unternommen. Die beiden filthrten ih-
re etwa einjdhrigen 2Zwillinge nebst einem Zwillings-
kinderwagen mit sich. Der Personenkraftwagen Marke
VW des Beklagten, in dem sie angefahren waren, war
inzwischen auf einem in die BundesstraBe @ einmiin-
denden tffentlichen Waldweg in Pahritrichtung zur Bun-
desstiraBe abgestellt.
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Bei der Riickkehr vom Sparziergang begann es

zu regnen. Der Beklagte iibergadb deshalb seiner Ver-
lobten, die keinen Fiihrerschein besafl und auch nie

Fahrunterricht genommen hatte, den Wagensechliissel,

mit dem der Ziindschliissel verbunden war, damit sie

vorausgehe und schon die Wagentiire 6ffne, indessen

er mit den im Kinderwagen sitzenden beiden Kindern

nachfolgte.

Die Verlobte und friihere Erstbeklagte tat, wie
ihr geheiBen, setzte aber, nachdem sie den Vagen
aufgeschlossen hatte, diesen mit Hilfe des Ziind-
schliissels in Bewegung, verlor alsbald die Herr-
echaft ilber ihn und geriet auf die BundesstraSe.
Dort stieB sie mit dem Kraftwagen des Zeugen Schili®-
@® zusammen. Sch@® wurde schwer verletzt und
ist dauernd erwerbsunfiéhig.

Die klagende Landesversicherungsanetalt er-
bringt an Sch@# Rentenleistungen in unstrei-
tigem Umfang. Demgemifl macht die KlHdgerin gegen
den Beklagten fiir Vergangenheit und Zukunft unter
Berufung auf § 1542 RVO die angeblichon Ersatuan-
spriiche des Sch@illll®, die gegebenenfalls auf sie
iilbergegangen wiren, geltend.

Wdahrend die ursﬁrﬁngliche Erstbeklagte den
Klaganspruch anerkannt hat, bringt der Beklagte
zu seiner Verteidigung vor, er habe seiner damali-
gen Verlobten niemals erlaubt, seinen Vagen zu fah-
ren, und habe auch nicht gewuﬁf, daf sie in der lLa-



ge sei, den Wagen in Gang zu setzen. Deshalb habe
er mit ihrem Verhalten nicht zu rechnen brauchen.
Die Ubergabe der Schlilssel sei geboten gewesen,
um den von ihm geschobenen Kinderwagen schneller
im Kraftwagen verstauen zu koirnen.

Das Landgericht gab der Klage statt; das Beru-
fungsgericht wies sie ab.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Anspruch weiter.
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1. Das Berufungsgericht ist zu der Uberzeugung
gelangt, daB der Beklagte die Benutzung des Fahr-
zeugs nicht schuldhaft ermdglicht habe, und lehnt
deshalb eine Haftung aus § 823 Abs. 1 BGB ab. Es
erwigt, daB wegen der erheblichen Gefihrliichkeit
von Schwarzfahrten dem Fahrer eine besondere Obhuts-
pflicht obliege, wobei im Interesse der Verkehrssi-
cherheit strengste Anforderungen zu stellen seien.
Der Beklagte habe indesaen die im Verkchr erforder-
liche Sorgfalt nicht verletzt. Nach dem natiirlichen
Verlauf der Dinge habe erwartet werden kdnnen, das
der Auftrag an die frithere Erstbeklagte und die Uber-
gabe der Schliissel an sie keinen Schaden herbeifiih-
ren werde. Was zur Sicherheit des Fahrzeugs vor un-



befugter Benutzung geschehen miisse, richte sich
"nach dem jeweiligen Verhalten im Xinzelfall". Der
Beklagte habe von einem auftragsgemiflien Verhalten
seiner Verlobten ausgehen kénnen, denn nach der
Uberzeugung des Berufungsgerichts habe er ihr nie
zuvor das Fahren mit seinem Wagen gesatattet, noch
habe sie den Wunsch geluBlert, zu fahren oder fahren
zu lernen. Wenn es auch aufgrund der Lebenserfah-
rung unwahracheinlich sei, daB die frithere Erstbe-
klagte zuvor noch nie am Steuer eines Kraftwagens
gesesscen habe, so sei dies doch nicht auszuschlie-
fen. Es sei auch zu beachten, daB die Erstbeklagte
nicht nur auftragswidrig, sondern villig sinnlos ge-
handelt habe, indem sie sich mit dem Fahrzeug von
dem herankommenden Beklagten sogar noch entfernt
habe. Mit der entfernten Moglichkeit dieses Gesche-
hens habe der Beklagte nicht rechnen niissen, zumal
er unwiderlegt keine Kenntnis davon gehabt habe,
daB seine Braut in der lLage sei, ein Kraftfahrzeug
zu bedienen.

2. Diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis ei-
ner rechtlichen Nachpriifung stand.

Die Revision riigt insoweit nur, daB das Beru-
fungsgericht nicht auch eine Haftung nach § 823
Abs. 2 in Verbindung mit §§ 20, 35 StV0, § 38 a StVZO
ervogen habe. Unmittelbar einschlégig konnte von die-
sen Vorschriften als Schutzgesetz im Sinne der allge-
meinen Deliktshaftung bei dem gegebenen Sachverhalt
nur § 35 StV0 sein. Das Berufungsgericht hat das



nicht ausdriicklich in Betracht gezogen. Dies ist in-
dessen unschidlich, da auch eine Anwendung diesecr
Yorschrift nur dazu fiihren kitnnite, von dem Beklag-
ten diejenigen Mafinahmen gegen eine unbefugte Benut-
zung des Fahrzeugs zu fordern, welche unter Beach-
tung der besonderen Umstinde der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt entsprachen.

Da der Beklagte in diesem Sinne den Unfall
fahrlassig verursacht hat, hat das Berufungsgericht
im Ergebnis.ohne Rechtsfehler verneint. Auch ein
strenger SorgfaltsmaBstab in Bezug auf die Verhii-
tung von Kraftfahrzeugmifbrauch schlieB+t nicht aus,
daB der iiber das Fahrzeug Verfiigungsberechtigte je
nach Sachlage einer Person seines Vertrauens aus be-
sonderen Griinden die Fahrzeugschliissel iiberlassen
darf, sofern er verniinftigerweise nicht damit rech-
nen muB, dall sie das ¥Fahrzeug in Gebrauch nehmen ver-
de. Wenn das Berufungsgericht einen solchen Fall an-
genommen hat, lEB8t dies keinen Rechtsirrtum erkennen.
Das vorherige Offnen des Kraftfahrzeugs erschien an-
gegichts des beginnenden Regens zweckmiBig, um die
beiden Kleinkinder ins Trockene zu bringen. Die Uver-
lassung des Wagenschliissels ohne vorherige Abtren-
nung des Ziindschliissels konnte vom Berufungsgericht
ohne Irrtum als vertretbar betrachtet werden. Da
der Beklagte unmittelbar nachfolgte, verblieb das
Pahrzeug nur kurze Zeit in der Einwirkungsmoglich-
keit seiner Verlobten. Zudem bestand fiir den Beklag-
ten nach tatrichterlicher Feststellung kein Anlalj,
einen Midbrauch des Fahrzeugs durch seine Verlobte
zu gewdrtigen.
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boten hidtten, der ihm seit Jahren &hnlieh einer Fa-
milienangehbrigen vertrauten Erstbeklagten dieses
begrenzte Vertrauen gu schenken, sind nicht ersicht-
lich. Vor allcem war dieses Vertrauen gegeniiber einer
erst 20-jdhrigen Frau nicht grundsitzlich ausge-
schlossen, sofern sie, wie das Berufungsgericht
festastellt, nie erkennbar kraftfahrtechnische In-
teressen gezeigt hatte. Die von der Rechtsprechung
jugendlichen Familienangehtrigen wegen deren bekann-
ter technischer Neugier erhdhte Vorsicht geboten ist,
lassen sich auf einen Fall der vorliegenden Art nicht
iibertragen.

Das Berufungsgericht meint allerdings, nach der
Lebenserfahrung sei es unwahrscheinlich, daf die frii-
here Erstbeklagte noch nie am Steuer eines Kraftwa-
gens gesessen habe. Dabei zieht es ersichtlich in
Betracht, dal es ihr wenigsitens gelungen ist, den
Wagen in Bewegung 2zu setzen. Darauf kommt es schon
deshalb nicht an, weil solche frilheren Fahritbungen .
seiner damaligen Verlobten dem Beklagten nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht bekannt
zu sein brauchten und deshalb nicht geeignet waren,
sein Verschulden zu begriinden. Damit muB nicht ge-
priift werden, ob der vom Berufungsgericht angenom- .
mene Erfahrungasatgz auch angesichts der unstreiti-
gen Tatsache anwendbar wHre, daB die Verlobte des
Beklagten alsbald die Herrschaft liber das Fahrzeug
vollkommen verlor und es auch nicht anzuhalten ver-



mochte, nachdem sie vom Waldweg abgekommen wvar und
sich iiber unwegsames Geliinde auf die Bundesstrafe
zu bewegte.

Der Hinweis der Revision, daBl bei der Verlet-
zung eines Schutzgesetzes der Schadenserfolg fiir
den Téater nicht voraussehbar gewesen sein miisse, &n-
dert hieran nichts. Das Berufungsgericht hat recht-
lich unangreifbar festgestellt, daB der Beklagte
schon eine unbefugte Benutzung des Kraftfahrzeugs
durch seine Verlobte nichi gewdrtigen mufite. Die
Vorschrift des § 35 StVO notigt den Kraftfahrzeug-
fithrer ungeachtet der grundsiétzlich gebotenen stren-
gen Vorsicht nicht unbedingt, die Sicherungen gegen
unbefugten Gebrauch aes Fahrzeugs auch gegenﬁber
Personen seines berechiigten Vertrauens sténdig
aufrechtzuerhalten, wenn es aufgrund besonderer Um-
sténde zweckmiflig erscheint, davon flir kurze Auvgen-
blicke Abstand zu nehmen.

-
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Soweit das Berufungsgericht auch eine Haftung
des Beklagten aus § 7 StVG vernmeint, filhrt es zur
Begriindung aus:

Der Beklagte habe seiner Verlobten den Wagen
nicht iiberlassen. Die Uberlassung im Sinne des § 7
Abs. 3 StVG stelle das Einrsumen der tatstchlichen
Benutzungsmoglichkeit an denjenigen dar, dem der



Halter den Wagen anvertrauen wolle. Der Wagen miis-

se gur tatsdchlichen Benutzung iiberlassen werden,

go da der Empfianger nach dem Willen des Halters be-
rechtigt sei, das Fahrgzgeug zu benutzen. In der Auf-
tragserteilung an die frithere Erstbeklagte sei keine
Benutzungsherechtigung zu sehen. Bei dem eng begrenz-~
ten Auftrag, den Wagen aufzuschliefien, sei diese
nicht nach dem Willen des Beklagten in diec lage ver-
setzt worden, bestimmte Nutzungen zu ziehen, zumal
der Beklagte unwiderlegt keine Kenninis davon gehabt
habe, daB seine Braut in der Lage sei, einen Kraftwa-
gen zu bedienen.

Diese Ausfithrungen halten einer rechtlichen Prii-
fung jedenfalls im Ergebnis stand. Sie werden auch
von der Revision nicht ausdriicklich angegriffen, vwel-
che die Frage, ob das Fahrzeug der Verlobten des Be-
klagten "iiberlassen" war, dahinstellt. In der Tat
kann vom liberlassen eines PFahrzeugs im Sinne des § 7
Abs. 3 StVG jedenfalls dann nicht gesprochen werden,
wenn der Halter einem anderen nur zur Erledigung ei-

nes zeitlich aul wenige Augenblicke begrenzten Auf+trags

Zutritt zu dem ungesicherten Fahrzeug verschafft, oh-
ne dafl damit eine Besitziiberlassung oder die Gestat-

tung verbunden widre, das Pahrzeug in Betrieb zu set-

zen oder durch einen Dritten benutzen zu lasgen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe ei-
ne Haftung des Beklagten aus § 7 StVG deshalb annch-
men'mﬁssen, weil er die Benutzung des Krattfahrzeugs
durch seine Verlobte schuldhaft ermtglicht habe (StVG
Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz).

§ 7
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Das Berufungsgericht ist auf diese Frage nicht
ausdriicklich eingegangen. Die angefochtene Entschei-
dung wird aber insoweit durch die Erwdgungen getra-
gen, welche sie zur Haftung des Beklagten gemdB § 823
BGB anstellt. Dafilr, daB die unbefugte Benutzung des
Fahrzeuge durch ein Verschulden des Halters ermdglicht
worden sei, ist auch in diesem Zusammenhang der Ge-
schiédigte beweispflichtig. Hiervon geht das Beru-
fungsgericht zutreffend aus. Der Tatrichter hat aber,
wie oben dargelegt, ohne Rechtsirrtum festgestellt,
dafl der Bcklagte bei Anwendung der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt keinen Anhalt fiir die Befiirchtung
hatte, die des Yahrens unkundige fruhere.Erstbeklag~
te werde die Aushidndigung der Schliissel zu einer vél-~
lig sinnlosen Inbetriebsetzung des Fahrzeugs milbrau-
chen. Der Beklagte hat damit die Inbetriebsetzung des
Fahrzeugs nicht nachweislich schuldhaft ermdglicht.
Ein Anspruch gegen den Belktlagten ist also auch aus
§ 7 StVG nicht begriindet.

Damit bleibt die Revision ohne Erfolg.
Engela Dr. Bode . NiiBgens

Sonnabend Dungz
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