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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_T4/66 URTEIL . Verkiindet am

14. November 1967
Kriegl, :
Justizhauptaekretar

als Urkundsbheamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der StraBenverkehrs%onossenschaft NoGllEER <GmbH, ver-
treten durch ihr al olnvertretunisberechtlgtes Voraotands-

nitglied, Direktor Buliill® strac @,

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionskligerin
- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘ -

Nebenintervenientin: Bundesanstalt filir den Giiterfernver-
kehr in X@®, vertireten durch ihren

; Prisidenton, diemer vertretcn durch
den Leiter ihrer AuBenstellc RVEED-

in , I stratc @B,
Verwaltungsoberrat J

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Heinz O (NS , gD,
1@ trofc @, :

Kliger, Berufungsbeklagtien
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanvalt CHED -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. November 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hauf und
Dr. Pfretzschner

£iir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und der Nebeninter-
venientin gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 18. Hirg
1966 wird guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
und der Nebenintervenientin auferiegt.

Von Rechts wegen

Der Kléger, der frither leitender Angestellter der
Speditionsfirma Sp@ & Co in VI war, hat nach
Beendigung dieser Tdtigkeit im Sommer 1955 eine als Spe-
ditionsagentur bezeichnete Firma gegriindet. Im Handels-
register war als Zweck des Unternehmens u.a. d¢ie Vermitt-
lung von Ladegut und Laderaum genannt. Die Beklagte ist
einc Genossenschaft von Transportunternehmern und Spe-~
Qiteuren, die auch eine lLaderaumverteilungsstelle unter-
h#lt. )

In dem Rechtsstreit 4 0 18/56 des Landgerichts
Diisscldorf, den die Parteien des jetzigen Prozesses mit
ungckehrten Parteirollen gefiihrt haben, wurde de®l jetzt .
kiagenden Kaufmann Heinz OGN als damaligen Beklag-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ten durch Urteil des Landgerichts vom 3. Juli 1956 bei
Meidung einer vom Gericht fcstzusetzenden Geld- oder
Haftstrafe u.a. untersagt,

"von den an die Firma Sp@P & Co. vermittelten
Transport-unternehmern eine Vergiitung zu fordern
oder entgegenzunehmen, die der Vergiitung der Firma
Sp@® und Co. hinzugerechnet, die in § 4 der An-
ordnung PR Nr. @/48 tiber Vergittungen :flir:den Ab-
fertigungsdienst des Giiterfernverkehrs mit XKraft-
fehrzeugen (VKBl.. 148, Seite 93) festgesetsten
Betridge Ubersteigt, und zwar ohne Riicksicht auf
ihre Bezeichnung als Provision, Unkostenpauachalc
0.H."
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Das Urteil war gegen Sicherheitsleistung in Hhe
von 20.000 DM vOrléufig vollstreckbar. Die Sicherheit
konnte auch durch die sclbstschuldnerische Bﬁrgschaft :
einer groSen westdeutschen Bank erbracht werden. Die

_'Strafenverkehrsgenossenschaft Ho— éGmbH ~ damale :
" Klégerin, jetzt Béklagte ~ lieB dem 3atzigan xwger am .
18. Juli 1956 einc¢ Ausfertigung dieses Urteils ohne ’
Yollutreokungsklauael zustellen. 8ie ormrkte, dag die
ccmnerzbank in einer Erklﬁrung vom 17. Augnst 1952 die
= - im Urteil vorgesehene selbstschuldnerische Bﬁrgsehai’t
- Ubernahm und lie8 ool am 29. Auguet 1956 eine
beglaublgte Absehrift dieser Birgschaftserklirung zu-
- atellen. - . :

Auf die Berufung OGN ist das Urteil des
Landgerichts durch Urteil des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 7, Juni 1957 in dem oben wiedergegebenen Punkte
aufgehoben und die Klage der StrafSenverkehrsgenosson~
schaft insoweit abgewiesen worden. Die Revision der
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StraBenverkehrsgenossenschaft ist erfolglos geblieben
(Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. Dezember 1959
- IT ZR 242/57T),

Mit der jetzigen Klage hat OWINEEEP von der Strafen-
verkchrsgenoseenschaft nach § 717 Abs. 2 ZPO zundchot
20.400 DM als Teilersatz des Schadens verlangt, der ihn
durch die Abwendung der Vollustreckung aus dem spidter auf-
gehobenen Urteil des Landgerichts entstanden sei. Durch
dieses Urteil sei er allein in der Zeit vom 1. Ueptember
bis 31. Dezember 1956 gehindert worden, Vergiitungen in
Betrage von etwa 21.000 IM hereinguholen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung und dic
Rovision der Beklagten hatten keinen Erfolg (Urteile
des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 24. Mirz 1961
und des Bundesgerichtshofs vom 8. Mai 1962).

Im Hoheverfahren hat der Kliger beantragt, dic Be-
klagte zu verurteilen, an ihn 21.185,84 DM nebst Zingen
zu zahlen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abgsuweisen.

3ic hat u.a. geltend gemacht: Die THtigkeit des
Kl#gers habe in der fraglichen Zeit nicht darin bestand-
den, dafl er im Auftrage der Traneportunternchmer Ladegut
vermittelt habe. Deshaldb habe er keinen Anspruch auf die
Vergiitung gehabt, fiir deren Entgang er jetzt . .- Schadens-
ersatz von der Beklagten beanspruche.

Das Landgericht hat dem Kliger 20.400 IM nebst Zin-
sen zugesprochen und die Kiage hinsichtlich der weiter
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geforderten 785,84 DM abgewiesen, weil der Anspruch des
Kldgers insoweit verjéhrt sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt. Im Berufungsverfehren ist die Bundesanatalt fir
den Giiterfernverkehr der Beklagten als Nebeninter-
venientin beigetreten. Das Oberlandesgericht hat in
einem Teilurteil die Berufung der Beklagten insoweit
zuriickgewiesen, als die Beklagte- verurteiit worden ist,
an den Kldger 16.305,47 DM nebst Zinsen zu zahlen. Dic
Entscheidung iiber die weitergehende Berufung ist dem
SchluBurteil vorbehalten worden.

Mit der Revision verfolgen die Beklagte.: und die
Nebenintervenientin ihren Antrag, die Xlage abzuweisen,
weiter. Der Kliger beantragt, die Revislon zurﬁekzu-
weisen. '

Entscheidungsgriindet

I. Nach dem Grundurteil steht wyischen den Par-
teien rechtakriéftig fest, daB die Beklagte nach § 717 )
Abs. 2 ZPO verpflichtet ist, dem KlHger den Schaden H
zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden ist, daB er
durch das spiter aufgehobené'Urteil dee Landgerichts
Dumseldorf vom 3. Juli 1956 gehindert war, von Trans-
portunternehmern eine Verglitung fir die Vermittlung
von Ladegut zu fordern, das die Speﬁztionaf;rm&
Sp@® & Co zu vergeben hatte.

II. Naeh"§' 52 GUKG ist die Vermittlung von Lade-
gut oder Laderaum im Gliterfernverkehr solchen Personen
gestattet, bei denen eine derartige THtigkeit im Rahmen
eines Gewerbebetriebes iiblich ist. DaB der Kldéger zu




dem Kreis der Fersonen gehort, denen hiernach eine Ver-
mittlung von Ladegut erlaubt war, ist schon im Unterlas-
sungsproze8 ( 4 0 18/56 des LG Diisseldorf) mit Billigung
des Bundesgerichtshofs festgestellt worden (Urteil des
BGH vom 21, Dezember 1959 — II ZR 242/57). Das zweifelt
diec Beklagte mit ihrer jetzigen Revision nicht mehr an.
Daher ist im vorliegenden Verfahren devon auszugchen,
daB der Kliédger grundsdtzlich Beforderungsvertrige zwi-
schen der Firma Sp@P & Co und den jewciligen Fuhrunter-
nehnern vermitteln konnte und bercechtigt war, dafiir eine
Vermittlungsprovision zu fordern. Die Entscheidung dos
Rechtsstreits hdngt somit in erster Linie von der Prage
ab, ob und in welchem Umfang der Klédger in dexr hier in
Betracht kommenden Zeit vom 1. September bis 31. Dezem-
ber 1956 tatsdchlich Ladegut der Firma Sp@lP vermittelt
hat.

II1.Das Berufungsgericht hat hierzu die in Betracht -

kommenden Fuhrunternchmer: sowic den Inhaber der Firma
Sp@P 2ls Zeugen vernommen und die Korrespondenz hin-
zugezogen, die zwischen dem Kl#ger und den Fuhrunter-
nchmern gefiihrt worden ist. Es hat auf Grund dieses Be-
weismaterials und des sonstigen Ergebnisses der Ver-
handlungen und der Beweisaufnahme die Uberzeugung ge-
wonnen, daB der Klidger in der fraglichen Zeit Ladegut

der Firma Sp@P vermittelt hat, das den Fuhrunter-
nehmern folgende Frachtbetréige einbrachte:

AT



SchGED: 50.943,60 DM
Josef SUNNED : 47.171,60 DM
stalll® & X1 @D: " 96.147,50 DM
Alvert SOEED: 35,700,00 DM
'g: 53%.420,30 DM
REED: 28.108,15 DM
Ernst SEEED: 19.028,60 DM
PEED:; 24.318,00 DM
Schii@ii®: 35.050,00 DM
B! 11.749.00 DM
407.636,75_

==—-—=- e o

Ferner h#lt das Berufungsgericht fiir bewiesen, daf in
den angefiihrten Fidllen als Entgelt fiir die Vefmittlungs-
tédtigkeit des Kligers eine Verglitung von 4 % der je-
weiligen Frachtbetrige vereinbart war und dag die ge-
nannten Fuhrunternehmen in dieser Zeit keine Vermitt-
lungsgebilhr an K1§ger gezahlt haben.

Den S$chaden des Klagers sieht das Berufungsgericht
darin, da8 er die ihm entgangenen Vergﬁtungen (4 % aus
407.636,75 DM = 16.305,47 DM) nicht mehr mit Erfolg
nachfordern kann. Sie sind nach § 196 Kr. 7 BGB ver-
jéhrt und waren es auch bereits, als die Rachtalage
durch das Urtell des Eundesgerlchtshofs vom 21. Degem-

ber 1959 endgultig geklért wurde und es dem Kliéger da-
her erstmals guzumuten war, die Vergiitung von seinen
Kunden eingufordern,

IV. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten
entgegen der Meinung der Revision in allen Punkten einer
rechtlichen Priifung stand.

1. Zu Unrecht bezweifelt die Reviéion, dal es sich
beli der Tdtigkeit des Kliégers um eine Vermittlerleistung
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gehandelt hat. Freilich ist Voraussetzung fiir die zu-
ldssige Erhcbung einer Vermittlerprovision, daB eine
echte Vermittlerleistung, aliso eiﬂ% Tatigkeit vorliegt,
durch die ein Dritter zum AbschluB eines Beforderungs-
vertrages zwischen dem Absender und dem Gliterfernver-
kehrsunternehmer beitrdgt (Hein/Eichoff/Pukall/Krien,
GUKG § 32 Anm. 2 a). Das hat aber auch das Berufungs-
gericht nicht verkannt. Es ist in seinem Urteil zu-
treffend von diesem Begriff der Vermittlerleistung

‘ausgegangen.

2. Eine solche Vermittlerleistung kann nicht
schon deshalb verneint werden, weil der Kliéger in den
hier in Rede stehenden Fidllen sowohl an der Beschaffung
des lLadeguts fir die Spaditionsfirma Sp@@ als auch
an der Vermittlung desselben Ladeguts an die Fuhr-
unternehmer beteiligt war. Der Klidger hat damit nur
die gesetzlich zuldssigen Mbglichkeiten ausgeschdpft.
Dagegen sind, wie der Bundesgerichtshof schon in dem

ruten Rechtsstreit der Parteien (Urteil vom 21. De-
aembcr 1959 - II ZR 242/57) ausgefithrt hat keine Be-
denken zu erheben.

3. GewiB wire die Sache anders zu beurteiien, wenn
die Zahlungen der PFuhruniernehmer wirtschaftlich nicht
das Entgelt fiur eine Vermittlerleistung, sondern eine
gogen den Tarif verstoBende verhotene Zuwendung geweson
wdren, wenn also durch die Einschaltung des Kldgers ein
Umgchungstatbestand (§ 5 GﬁXG)Vgeschaffén wverden sollte,
durch den eine tarifwidrige Zuwendung in das Gewand einer
- guldssigen - Vermittliungsprovision gekleidet wurdc. Ter

haltspunkt
festgestellte Sach t gidb
dafu%, dal der K1a§3§h§%1n ggséﬁg§€1§gﬁgﬁn3églchungen,

vor allem die zu der Firma Sp@p & Co., in einer soler-r
rechtlich zu miflibilligenden Veise ausgenutzt hiitte.



4. Die Revision hdlt eine Vermittlerleistung nicht
fiir gegeben, woil der Kldger an dem Befdrderungsvertrag
als Vertragspartner beteiligt gewesen sei. Sie meint,
der Kliger sei als Spediteur beauftragt und tétig ge-
wesen, zumindest als Zweitspediteur neben der Firma
Sp@P. Bei dieser Riige entfernt sich die Revision von
den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsurteils,
die fiir die Beurteilung des Revisionsgerichts maBgebend
sind. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind
die Befbrderungsvertridge zwischen den Fuhrunternehmern
(Frachtfiihrern) und der Speditionsfirma Sp@P abgeschlos-
sen worden. Die Firma Sp@i® hat auch die Frachtbriefe
auagestellt und dice Frachten abgerechnet. Dafiir, daB
dancben der Kliéger als Zweitspediteur tHtig géwesen,
sei, ist nichts dargetan. Im librigen hat auch die
Nebenintervenientin in Kenntnis der genannten Umsténde
den Kléger als Vermittler und nicht als Spediteur an-
gesehen. Das ergibt sich, wie das Berufungsgericht mit
Reoht hervorhebt, unmiBversténdlich aus ihrem Schreiben
_ an Rechtsanwalt Palenberg vom 19. Miérz 1956.

5. DaB der Kliger eine Reihe von Unternchmen der ver-
ladenden Wirtschaft, sogenannte Versender, als feate Kun-
den an der Hand hette, zwingt nicht zu der Annahme, das
er diesen Kunden gegeniiber Spediteur gewesen sei. Das
Berﬁfungsgeriéht hat rechtefehlerfrei angenommen, daB
&eriklagar Sﬁéditionaauftrage dieser Kunden an di¢ Firma
Sp@P vermittelt ’hat.f.(uch der Vermittler wird vielfach
zu den von ihm vermittelten Vertragspartnern in geschaft-
lichen Beziehungen stehen, da er sonst schwerlich seinec
Dienste anbieten kann. Das Bestehen dieser Beziehungen
besagt daher noch nichts dariiber, ob der Klédger in den
hier in Betracht konmmenden Fillen als Vermittler oder
als Spediteur titig gevorden ist.
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6. Die Erwigungen, mit denen die Kevision eine Ver-
mittlerleistung des Klégers in Frage stellen will, kranken
weitgehend daran, daf die Revision einseitig auf die Lage
und das Intercsse der Firma Sp@§ und der Versender,
nicht aber auf das Interesse der Fuhrunternehmer, ab-
stellt. Flir die PFrage, ob dor Klidger von den Fuhrunter-
nehmern cine Vermittlungsprovision beanspruchen konnte,
kommt cs aber in erster Linie auf ihr Interesse an der
Vermittlung dcs Kligers und darauf an, ob seine Tdtig-
keit ursidchlich dafiir war, daB es zu dem AbschlufBl der
Befdrderungsvertrdge zwischen der Firma Sp@P und den
Fuhrunternchmern kam. Das Berufungsgericht hat den Aus-
sagen der Fuhrunternehmer und ihrer Korrespondenz mit
dem Kldger entnommen, daB die Fuhrunternehmer bei der
Beschaffung won Ladegut seine Hilfe in Anspruch genommen
haben und an seiner Vermittlertédtigkeit interessiert
veren. Es verweist auf die Aussagen einiger Zeugen,
die anschaulich geschildert haben, daB sie durch die

" Inanspruchnahme des Klidgers erhebliche Vorteile hatten.

Nach ihrer Aussage hat sich der Kliger bei der Firma
Sp@P dafiir eingesctzt, daB sie “verniinftiges" Ladegut
erhielten. Er hat sich um ihre Interessen gekiimmert,
8o daB sich seine Inanspruchnahme nach der Uberzeu-
gung der Zeugen in jedem Falle gelohnt hat. Dariiber
hinaus spricht fiir das Interesse der PFrachtfithrer an
der Tdtigkeit des Kliigers auch die Ervidgung, dafl da-
mais ein Uberangebot an Laderaum bestand und deB cr-
fahrungegemif cine Vermittlungstdtigkeit bei Uber-
wiegen des Angebots immer in erster Linie durch diec
Anbieter in Anspruch genommen wird (vgl. das schon
ervihnte Urteil des BGH vom 21. Dezember 1959

- 11 ZR 242/57 -). Umso mehr konnte es fiir den
einzelnen Fuhrunternehmer von entscheidender Bedcu-
tung sein, ob der Kliger der Firma Sp@P fiir den Ab-
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schluBl von Beftrderungsvertriégen gerade ihn oder einen
anderen Unternehmer benannte.

7. Das alles gilt auch fiir die Frachten, die der
Kléger fiir die Firmen StElD & X1@P und SchOEENNEED
vermittelt hat. Dem steht nicht entgegen, daB die in
Betracht kommenden Versender mbéglicherweise Eigenkun-
den der Fuhrunternehmer waren. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts sind die Frachtauftrige, die der
Kldger den Firmen St@D & K1l und Sch D ver-
mittelt hat, nicht von den Verladern, sondern von der
Firma Sp@® erteilt worden. Der KlHger vermittelte
also Ladegut, das die Firma Sp@l® an Hand hatte. So-
weit die genannten Fuhrunternehmer Frachtauftrige un-
mittelbar von ihren festen Kunden erhielten, ohne daB
der Kliéger eingeschaltet war, kann der Kliiger selbst-
verstindlich keine Vermittlerprovision fordern. Fracht-~
auftriige dieser Art sind aber, wie das Berufungsgericht
unangreifbar festgestellt hat, in der Schadensauf-
stellung des Klégers nicht enthalten.
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8. Nach alledem kann die Revision keinen Erfolg
haben. Sie war auf Kosten der Beklagten und der Neben-
intervenientin zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Pfretschner
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